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1999
"Объединимся 

вокруг имени Божьего — 

Россию сохраним!"

Заметки церковного ктитора

Начало... 

Начало — очень сильное слово, обязывающее понятие. Русская народная мудрость гласит —  “Лиха беда начала”. Для нас эта мудрость сразу стала близка, когда мы столкнулись с первыми трудностями новой для нашего Отечества общественной деятельности. Но духовного пути без искушений не бывает, поэтому мы не унывали, но все отчетливее видели грандиозность нашего общего замысла, помятуя при этом о своей немощи. Мы твердо верили, что в немощи человеческой сила Божия совершается. 

Почин Движения “Россия Православная” перерастает в череду повседневных дел и забот. Масштабы всероссийские. 

Эти раздел составлен из моих рабочих заметок и выступлений. Причем некоторые наброски для себя стали канвой публичных выступлений в различных аудиториях, и наоборот — импровизированные выступления легли в основу более пространных записей. 

Для меня — мiрянина Русской Православной Церкви, как и для миллионов моих единоверных соотечественников, небезразлична судьба нашей Матери-Церкви, судьба России, которая всегда в моем сознании отождествлялась с Православием, с верой в Пресвятую Троицу и Матерь Божию Царицу Небесную. 

В связи с этим и определяется моя гражданская позиция, которую я всегда поверяю с нашими духовными наставниками — старцами, архипастырями, простыми сельскими и городскими батюшками. 

Поэтому и страшно, и радостно вслед за Псалмопевцем в сердце своем молвить: 

Яко с нами Бог!
Москва, июнь 1997 года от Р.Х. 

“Вера без дел мертва”

Новая инициатива церковной общественности — Движение "Россия Православная" — широко и открыто заявило о себе недавно. Но сама идея вынашивалась не один год. Наш почин поддержан Его Святейшеством Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II — получено его благословение...

У истоков Движения стоят единомышленники, которые озабочены трудностью возрождения устоев Православия в современной российской жизни. Время непростое. Настроение народа выражается в политическом унынии и духовном отчаянии. У нас остался единственный незамутненный источник гражданственной нравственности. Из этого источника Россия всегда черпала силы в годы самых сложных испытаний. Этот источник  — тысячелетняя Русская Православная Церковь.

Мы видим, что без деятельного и самого тесного сотрудничества православных мiрян, ответственных граждан России — будь то генерал МВД, ученый-философ, преподаватель воскресной школы, крестьянин или русский предприниматель, как я,  — без деятельного сотрудничества с церковными властями в лице Патриарха, Священного Синода, Архиерейского Собора, в лице каждого священника нам эту нравственную смуту не одолеть.

Для меня своеобразным девизом, жизненной программой стали слова из второй главы знаменитого Соборного Послания Апостола Иакова:

"Вера без дел мертва".

В этой чеканной формуле из Священного Писания я вижу громадное поприще для приложения сил всякого основательного Российского гражданина, всякого русского православного человека.

Я так понимаю веру для себя. Если покаяние —  деятельное покаяние. Если единение, соборность —  обязательно деятельная соборность, а не только на словах. Она начинается с малого, но могучего единства, о котором Господь заповедал нам:

Истинно также говорю вам, что если двое из вас согласятся на земле просить о всяком деле, то, чего бы ни просили, будет им от Отца Моего Небесного, ибо, где двое или трое собраны во Имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18,19,20).

Неужели мы настолько утратили веру, настолько лишились понимания слов Спасителя, что совершенно не можем применить их в своей обыденной жизни?!

Как бы не плакали о гибнущей России некоторые профессиональные патриоты, я не вижу с их стороны искренних усилий, чтобы исполнить даже не самую главную, но самую нужную именно сейчас эту Евангельскую заповедь. Заповедь объединения для добрых дел.

К единству зовут все, но только вокруг себя. От нас же требуется другое — объединяться вокруг Имени Божьего, чтобы добрые дела для России, для собственного народа, для самих себя, в конце концов, делать с верой в конечную цель, с надеждой на успех. Вижу — есть у нас для этого и силы, и средства, и главное — люди. Горы можем свернуть.

Симфония
Существует древнее православное учение времен еще Римского Императора Юстиниана о власти и силе власти. Оно досталось нам в наследие от Православной Византии и богословски именуется греческим словом "симфония". Изначально ведь это не музыкальный термин, но политический.

В знаменитом Кодексе благочестивого и мудрейшего Юстиниана говорится:

"Величайшие блага, дарованные людям высшею благостию Божией суть священство и царство, из которых первое заботится о божественных делах, а второе руководит человеческими делами. Оба же, исходя из одного и того же источника, составляют украшение человеческой жизни."

У нас на Руси учение о симфонии духовных и мiрских властей преобразовалось в учение о государственной, державной соборности. Наша задача — задача движения "Россия Православная" вернуть эту творческую идею, вернуть подлинную духовную основательность современной жизни нашего государства.

Что такое в старину собор? Это ведь не только большой каменный храм в губернском городе, где находится кафедра местного Епископа. Собор — это староста, такой как Козьма Сухоруков-Минин, губернатор, городской голова, полицмейстер, предводитель губернского дворянства, командир воинского гарнизона, старшина местного купечества (как правило он же соборный ктитор — главный жертвователь), сотники от ремесленников и мещанства. И будь то городской пожар, моровое поветрие, голод — эти люди вместе с архиереем и соборными священниками решали, как отвести от города беду мерами гражданскими и духовными.

Возьмем село, тоже ведь не просто населенный пункт — большая деревня. Село — значит есть церковь. И тут главные люди — настоятель храма, староста, урядник, старшины окрестных деревень, почтенные старики — все важные вопросы решали мiром, тем же самым собором, согласием, в едином духе.

Это же исконно наше — уникальное духовное и культурное наследство, идущее еще от древнего Киева, от Великого Новгорода, от Дома Пресвятой Троицы — Пскова! Что мы знаем о нем? Как его вернуть?

На селе
Возьмем жизнь современного русского, чувашского или карельского — в общем православного в прошлом села. Главная беда — пьянство, безработица, нищета. Где эта беда, рядом жди другую — преступность, хулиганство. По селу "равняются" и окрестные деревеньки. Безысходность царит, дух отчаяния.

Одними целевыми инвестициями с положением дел не справиться. И умозрительными программами создания рабочих мест проблему не решишь. Без реальной власти, без единства действий этот дух не переломить.

Есть и сейчас на селе три главных человека.

Глава сельской администрации — роль незавидная. Одни тяготы для поддержания остатков сносной жизни чего стоят?! А уж хозяйственных дел видимо-невидимо.

Есть в селе полномочный представитель правоохранительных органов. Участковый милиционер, местный Анискин или, скажем, Серeжкин из "Хозяина Тайги". Образы добрые и типичные, близкие русскому сердцу. Тяжко нынче Анискиным и Сережкиным приходится: народ, особенно мужики, от рук отбивается. Воровство, хулиганство, кровопролитие и даже смертоубийство случается.

Если село — значит есть храм или хотя бы православная община на церковных руинах. Значит, есть священник. Или бывает наездами.

Это третье — главное на селе лицо, обладающее особой — духовной властью. Но основные прихожане — старики, бабки, бабы да малые дети, им самим нужна опора и защита, они — не опора. На них батюшка может влиять, их может утешать и наставлять, а дееспособное население, дай Бог, если на Пасху раз лоб перекрестит и вот все их уважение к вере предков.

Беда, если глава администрации или участковый — люди далекие от веры. Еще хуже если над верой, над священником посмеиваются. Но если они знают, что районный глава или тем более губернатор относятся к Православию с почтением и пониманием — это уже доброе основание.

Если каждый участковый по стране узнает, что в "святая святых" правоохранительных органов — в Академии МВД проводятся Рождественские чтения с участием Архиереев и священников, то поймет, что и местный батюшка — тоже чин, и повыше старшины...

Следующий шаг — если эти три главных на селе человека объединят свои усилия для совместной деятельности, для наведения властного порядка в душах односельчан, в их семьях, на главной площади, на улице, да и за околицами.

А это возможно и нужно. Каждый из этих трех главных людей может помочь друг другу.

По хозяйственным храмовым делам священнику и церковному старосте, конечно, приходится обращаться к местной власти,  это понятно. Связь, так сказать односторонняя. А возможна ли другая — обратная связь? Не только возможна, а крайне необходима!

Именно с местным духовником рачительный хозяйственник, опытный администратор сможет переменить безысходное настроение в селе на другой лад.

Каким образом? Для этого нужно вынести церковную жизнь за стены храма в округу.

Сельский Мiр
В старину сельский мiр в народном духовном самосознании образно сопоставлялся с самой христианской Вселенной, понимался как бы ее малой иконой — самодостаточной и цельной. Жизненное пространство — от обеденного стола, скромной божницы, крестьянского дома, двора и до гумна, поля, опушек леса — многократно и по-разному освящалось. Вне храма на главной площади села, на улицах, у реки или пруда, в домах, на огородах и полях постоянно служились молебны — будь то начало сезонной работы или межевание.

На каждой каменной меже делалась крестовая насечка — "Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа". По краю леса всю округу обходил священник и на определенном расстоянии на заметных деревьях топориком делал затеси с той же молитвой Богу в Троице Единому. Поклонные Кресты ставились на въездах-выездах села, на перекрестках ближайших дорог. Как и всякая изба — на дверях и окнах освящалась крестиками свечкой от Двенадцати Евангелий в Чистый Четверг — так и земля в округе освящалась. Потому и называлась — окрестность, земля вокруг креста, то есть крещеная земля.

И отношение к ней было соответствующее, как  к святыне — как к иконе, к образу. Труд крестьянский был делом веры, он одухотворялся ею, и животворил саму веру. И потому всякое безобразие в свете окружающей святости высвечивалось сразу же. Всем было ясно, где нарушение нравственного закона, обычая, порядка, где преступление против соседа, мiра, преступление против земли.

Всякое нарушения порядка, жизненного лада, всякое духовное и физическое осквернение жизни одолевалось в первую очередь средствами духовными, молитвой и крестьянским трудом, крестьянской совестью. Этот уклад складывался веками и потом воспитывался в каждом новом поколении. Фундамент наши предки заложили мощнейший.

Православная экология
Сейчас, в пору всесилия прогресса в гибели природы, окружавшего некогда нас прекрасного Божьего луга, вертограда принято винить технику, химию, современную агрономию. Но обратимся к истории. Плодороднейшие земли превращались в песчаные пустыни уже тысячи лет назад на Севере Африки, в Средней Азии. Сейчас ученые-историки видят главную причину — была безсовестная эксплуатация земли. А ведь тогда не было тяжелых тракторов с глубокой вспашкой, не было химических удобрений и пестицидов.

И что любопытно, песчаная пустыня вовсе не исключительная принадлежность стран с палящим солнцем. Так на холодной Аляске есть здоровый кусок песчаной пустыни, которая образовалась из-за чрезмерной эксплуатации ее в качестве оленьих пастбищ. Похожую пустыню можно найти на территории Польши.

Последний пример не столь характерен для христианской Европы, но он показателен. Пустыня могла быть и в Европе. На территории Центральной России есть громадные залежи песка сразу под почвенным слоем, но у нас нигде пустыня не образовалась, хотя землю в иных местах обрабатывают более тысячи лет из года в год. Древнее христианское любовное отношение к природе создало на нашей земле, громадный запас прочности, который не был подорван даже в пору варварской сельскохозяйственной политики в иные годы советской власти. А вот в Средней Азии этой же политикой были уничтожены лучшие оазисы, там этого запаса прочности не оказалось. Почему? Загадка. Для человека неверующего.

Но и мы подходим к пределу — есть вполне сносная плодородная земля, а в России люди питаются привозным хлебом, импортным молоком, американскими курами, новозеландской бараниной. За счет наших нефти, газа, электричества, металла нас кормит капиталистический Запад, коммунистический Китай, императорская Япония, социалистический Вьетнам. Мы обезпечиваем работой американских фермеров и турецких земледельцев, а наши хлеборобы, животноводы и сельские механизаторы маются без дела, их семьи влачат нищенское существование. Продукты питания, которые они могут производить, не окупают горючего, электричества, техники и прочих затрат производства, не говоря уже о самом труде.

Икономия
В среде политиков, особенно патриотически-настроенных, во всех этих бедах и несуразицах, во всей вопиющей безхозяйственности принято винить верховную гражданскую власть, руководство страны. Я не берусь заниматься оправданием существующих порядков, оправданием конкретных политиков. Не берусь и вершить суд. Время, история, жизнь все расставит на свои места, и следующее поколение вынесет свои вердикты о современной нам деятельности на вершинах государственной власти России.

Меня же больше интересуют основы этих вершин, фундамент современной жизни. Меня, как предпринимателя, то есть человека предприимчивого, интересует мера ответственности простого русского человека, современного христианина или хотя бы потомка православных христиан, интересует его воля обустроить окружающую жизнь, собственный быт, преобразовать существование ближних, соседей, деревни, города, государства. И здесь, по-моему, самую наглядную картину дает жизнь современного села.

По моему глубокому убеждению — низкое качество жизни простого современного крестьянина, моего согражданина, в значительной степени зависит от качества его труда, который лишен важного жизненного состава, и потому зачастую не только малопроизводителен, а просто непроизводителен, сиюминутен. Именно поэтому современный сельский труд в своем подавляющем отрицательном результате лишен предприимчивости, инициативы, обычной народной смекалки и задора. Свободные граждане свободной России живут хуже иных крепостных начала XIX века. Угасающая борьба за элементарное выживание приводит к замкнутому кругу непроизводительной траты жизненных сил. Круг этот невозможно разорвать в одиночку. Такая беда одолевается только мiром — испытанным дедовским способом. А мiр — это субстанция и материальная, и душевная, и, что главное, духовная.

Поймет это сельский руководитель, от которого очень и очень много зависит, и личным примером подтвердит верность пращурской традиции, признает неотъемлемость духовного содержания в сельском труде, он станет победителем в борьбе за возрождение полноценной, нормальной, органичной жизни в своем селе.

Сам я пришел к этому убеждению опытным путем. Практический, экономический опыт предпринимателя, руководителя акционерного общества в моей жизни в какой-то момент промыслительно соединился с личным опытом церковной духовной жизни. Все пришло через живой интерес к православной иконе. В иконе образно запечатлены все основополагающие принципы и идеалы исконной жизни Руси. Там они словно зашифрованы. Так и формулы биологической жизни зашифрованы в генах. Я это не из книжки вычитал, хотя и книги читать полезно, и церковную службу постигать. Я эту науку вынес, как говорится, на своем горбу.

Духовный опыт, даже самый малый, дает совершенно особое видение жизни, особое постижение ее причин и следствий. С ним приходит понимание откуда берется результат осмысленной деятельности, совершаемой по законам веры, по законам христианской нравственности. Вглядываясь в православную традицию, я понял именно духовную поэтику труда в этой традиции. По законам икономии, то есть по законам образа и подобия строилась вся русская жизнь, весь труд, все существование каждого человека от колыбели до погоста.

И моя вера в то, что именно такое понимание необходимо и сельскому руководителю, хозяйственнику, и самому рядовому труженику, заставляет меня отвлекаться от своих непосредственных дел, и через общественную деятельность передать личный опыт людям, с которыми я никак не могу связаться по линии своего "бизнеса".

Меня не устраивает то, чему учат простой народ политики, которые распинаются с трибун о своей любви к Отечеству, а на деле только накаляют атмосферу гражданской непримиримости. Я считаю, что сейчас пришло время другой политики — христианской, идущей от сердца к сердцу. Убежден пришло время политике, которой не требуется в первую очередь "эфирное время", симпатии "электората", разветвленный партийный аппарат, мощная "команда" и т.д. и т.п.

Пусть проводниками этой политики станут люди дела, так сказать, без отрыва от производства. Не имея никаких законодательных и исполнительных властных полномочий, гарантий, бюджетных вливаний, мы можем на деле, по жизни, осуществлять нашу политику. При одном условии — если поймем друг друга. Своя своих не познаша. Вот наша беда.

Может глава сельской администрации признать своего человека в сельском священнике? Может. Что для начала нужно?

Крестный Ход
Пусть батюшка по просьбе местного гражданского руководителя взбодрит для начала все село обще-сельским Крестным Ходом, освятит все гражданские постройки, все окрестности — пруд, речку, источники. Пусть будут поставлены, как положено было исстари на Руси, поклонные кресты на въезде-выезде села. Да и в каждой деревне по соседству они должны быть, как нательный крестик на нашей груди. Только ставить надо с умом, чтобы не отдавать потом святыню «псам» святотатствующим. Поставил крест — держись его, охраняй этот передовой пост сельского храма.

Пусть всякая крестьянская сезонная работа, будь то пахота, сев, косовица или уборка урожая, начнется и завершится общей крестьянской молитвой. При непогоде — летней засухе или проливных дождях — должны служиться соответствующие молебны "о благорастворении воздухов".

К простому человеку станет возвращаться духовное понимание труда, собственной жизни. Само имя сословное — не деревенщина, а крестьянин, то есть христианин — станет ему ближе, станет предметом заслуженной славы.

В освященной речке даже забывший веру русский человек уже не станет смывать мазут со своего железного коня. В святую воду он не сольет нечистоты с животноводческой фермы. А если кто осквернит источник, то у другого сельчанина дрогнет сердце, усовестит соседа. Вот вам и традиционная православная экология.

В селе, где есть активная духовная жизнь не только по праздникам, приход укрепляется. При непосредственном покровительстве храма должна быть заведена для начала пусть небольшая хозяйственная деятельность.

Это, во-первых, хлебопекарня — она же просфорня, где пекут традиционный православный хлеб, освященный хлеб. В связи с реставрационными, просто ремонтными работами в церкви необходимо ремесленное предприятие — кузнечное, столярное, а то и кирпичный заводик. Церковный крестовый кирпич сотни лет служит. Спрос на него будет еще какой! Вот дело для мужских рук. Если объединились вышивальщицы — тут приложение сил и для женщин.

А где дело, там и средства к достойному существованию. Это ли не программа создания рабочих мест? Но не только. Это есть возрождение культурного своеобразия, восстановление естественной тысячелетней традиции сельского быта России. Задача администрации это поддержать.

Где сильный приход, там и храм красотой засияет, и улицы чище станут, и дома. О работе люди серьезнее начнут думать. Помощь со стороны придет. Потом и соседям будет чем помочь. Главное — будет Божия помощь, потому что там где церковная работа, она без молитвы не бывает, хоть самой краткой, самой простой: "Господи, благослови". А народ знает, что за Богом молитва не пропадет...

Брань Духовная
Скажите — идеализм? Станут ли сельские дебоширы да пьяницы при храме трудиться?

Вот тут иная работа, тут союз нужен власти духовной с правоохранительной. Без сотрудничества местного участкового с администрацией и с сельским духовником опять ничего не сложится.

Случилась беда — воровство, поджог, кровопролитная драка, убийство. Пусть батюшка на месте преступления отслужит водосвятный очистительный молебен. У преступления ведь тоже духовная природа. На всякое зло, и особенно на пролитую кровь, из преисподней слетаются духи злобы и долго потом витают там. Людям опытным — оперативным работникам, следователям, да и простым сторонним наблюдателям по одним ощущениям хорошо известно, какая тяжелая атмосфера царит там, где нарушен людской закон.

Молитва, кропление святой водой связывает ангелов тьмы, изгоняет их с жилого места, не позволяет разрастаться очагу вседозволенности и безпредела. После молебна священник прочтет проповедь перед всеми жителями села, даст нравственную и вероучительную оценку происшествия.

Даже для еще неверующего человека серьезность такого деяния, поддержанного светской властью, будет иметь громадное воспитательное значение.

Как хорошего мужика, но пьяницу удержать хотя бы раз от пьянства на Пасху?. Для этого нужна обычная разъяснительная работа еще Постом и сразу в трех направлениях.

От главы администрации требуется может быть одно строгое слово — внушительное:

"Петрович, отец настоятель просил видных мужиков — покрепче хоругви нести на Крестный ход. По всему селу пойдем. Смотри не подкачай!" 
Участковый — тот должен с более продолжительной беседой к каждому "неблагополучному", но стоящему мужику подступиться. Тут не грех и пригрозить, если пьянством общее дело будет нарушено.

Ну а батюшка должен дня за три собрать подобных "хоругвеносцев", и объяснить потребность телесной чистоты и трезвости для такого ответственного дела — ведь всю Светлую Седмицу нужны Крестные ходы — до Антипасхи.

Что такое — хоругвеносец на Пасху — это же почет и уважение перед селянами и достоинство в своих глазах. Духовный заряд надолго.

Основательный человек
Уважающий себя человек уже может стать основательным человеком, для которого слова "Вера без дел мертва" не пустой звук. Такой человек становится опорой как духовной, так и обыденной трудовой жизни села, опорой нравственного христианского хозяйствования, опорой государства.

Ради этого и должны объединить свои усилия три главных человека на селе — глава администрации, участковый милиционер и сельский священник, а со временем с ними должны быть рядом и церковный староста, и школьный учитель, и агроном. Начнут сначала хотя бы договариваться, а потом по жизни понимать и высший смысл сотрудничества. Тут люди к ним потянутся, потому что там, где дух сотрудничества, дух любви между соотечественниками, дух мирен, там, как говорил Преподобный Серафим Саровский, тысячи вокруг спасаются.

Византийский Император Василий Македонянин наставлял своих современников:

"Мiрская власть и священство относятся между собою как тело и душа, необходимы для государственного устройства так же, как тело и душа в живом человеке".

Эти слова не устарели. Они верны сейчас — полторы тысячи лет спустя. Ибо, как тело без духа мертво, так и вера без дел мертва (Иак 2: 26). Нам надо крепко задуматься над этим. Осмысленная духовная жизнь преображает действительность, поднимает падшего человека от скотского состояния до подлинного достоинства венца творения.

Мы внедряемся в область социальной психологии, общественного мнения, нравственной атмосферы. Вот где я вижу сейчас главное поприще нашей общественной работы и среди широких слоев населения России, и в среде исполнительной власти да и с духовенством.

Государство и Церковь
Особое внимание на необходимость этих взаимоотношений обращает и Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II:

"Вопросы взаимоотношений Церкви с государством и внешним, секулярным обществом весьма насущны для соборной церковной мысли. Церковь Христова взыскует Царства Божия, которое, по слову Господню, есть не от мiра сего (Ин. 18, 36). Но одновременно Господь Иисус сказал Своим последователям: Идите по всему мiру и проповедуйте Евангелие всей твари (Мк. 16, 15). Будучи Богочеловеческим организмом, в силу самой своей природы превосходящим рамки мiра сего, Церковь одновременно призвана действовать в этом мiре и служить живущим в нем людям. Для христианского сердца в таком взгляде нет противоречий. Но поскольку секулярный мiр и Церковь, имея различные природы, различные призвания, ценности и цели, сосуществует в одной исторической реальности, — неизбежно взаимодействие между ними, иногда согласное, иногда взаимно противоречивое.

...Добрые отношения между Церковью и государством, которые, при невмешательстве государства и Церкви в дела друг друга, при отказе подмены ими места и роли друг друга в роли общества, — создают возможность для из свободного взаимодействия на благо и Церкви, и государства..." (Из доклада на Архиерейском Соборе в декабре 1994 года).

Церковь, как особый иерархический институт, по Конституции Российской Федерации отделена от государства, но государственная жизнь не может быть жестко обособлена от жизни миллионов верующих наших граждан, и духовная инициатива нашего Движения  — вера без дел мертва  — должна стать юридически безукоризненным мостом между Церковью и государством, Церковью и обществом. 

Это ведь не фантазия. Так в российской жизни было. И вновь должно стать. Вот с такой самобытности нам надо начинать. Идею соборного сотрудничества клириков и ответственных мiрян наше движение "Россия Православная" намерено двигать в народ, во все эшелоны гражданской власти. Все возможно с Божией помощью и мы рассчитываем на широкое понимание и поддержку.

Москва, 21 января 1997 года от Р.Х..

“Россия Православная”
Учредительная конференция Общероссийского движения “Россия Православная” стала во многих отношениях необычным событием. В ее основание была Патриаршая Литургия в самом сердце России — Кремле. Безусловно, это знаменательно для каждого верующего, для каждого православного. Подобное начало вселяет надежду на успех нашего общего дела.

Со всей ответственностью я осознаю, что мы замыслили общественное деяние серьезного масштаба, поистине всероссийского. Именно поэтому мы искали духовного водительства Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II. Мы нашли в его лице понимание и отеческую заботу. Мы искали поддержки в высших эшелонах гражданской власти Российской Федерации. На встрече присутствовали представители Президента, министров, военачальников, депутатов Федерального Собрания и Государственной Думы, а их высокие приветственные слова свидетельствовали о живом интересе к нашему почину.

Мы искали понимания и помощи среди российских общественных деятелей, предпринимателей, деятелей отечественной культуры. И они засвидетельствовали, что замысел Движения "Россия Православная" находит теплый отзвук в каждом сердце, которое небезразлично к судьбам нашего Православия.

Надеюсь, незримо с нами пребывал и весь Собор Новомучеников и Исповедников Российских, которым мы молились в Успенском храме Кремля.

В тропаре так и поется о них:

Святители и иереи,

царственные страстотерпцы,

благоверные князья и княгини,

преподобные мужи и жены

и все православные христиане,

во дни гонения безбожного

жизнь свою за веру во Христа положившие

и кровью Истину сохранившие.

Их предстательством,

Долготерпеливый Господь,

страну нашу

в Православии сохрани

до скончания века.

Именно они своими исповедничеством и мученической кончиной внесли своеобразный искупительный залог духовного возрождения нашего Отечества после многих десятилетий безбожия и нравственного помрачения народа.

Внушительно и трепетно звучали под древними сводами главного Собора России слова Евангелиста  и Апостола Луки. В них повествовалось о неожиданном порыве грешного Закхея. Он желал одного — хотя бы издали увидеть Иисуса Христа. За это сердечное чувство, за одну такую ревность он был удостоен принимать у себя Спасителя человечества.

Помните, какое внушительное обещание дал Самому Господу этот житель Иерихона?

Половину имения моего я отдам нищим, и, если кого чем обидел, воздам вчетверо. Иисус сказал ему: ныне пришло спасение дому сему. Так  Сын человеческий пришел взыскать и спасти погибшее. (Лк 19,8-10)

Мы своим начинанием — Общероссийским Общественным Движением "Россия Православная" смиренно дерзнули дать подобный обет — всеми своими силами и, конечно, с Божией помощью, содействовать возрождению традиционного достоинства Православия на нашей земле.

Мы отнюдь не мечтатели и прекрасно понимаем, что в одночасье невозможно восстановить в народе, в современной жизни Российской Федерации идеалы Святой Руси. Но ее идеалы живы.

Мы убеждены, что эта историческая задача разрешима в перспективе.

Нужно много трудиться, осмысленно и целенаправленно работать. Надеюсь, у нас хватит для этого энергии, предприимчивости и главное, искреннего желания.

Многие ключевые позиции, обширные области современной Российской жизни, которые должны, по нашему мнению, уже давно быть освоены и облагорожены Православием, остаются пока в запустении. 

Их нужно обогатить нормами христианской нравственности, тысячелетним опытом участия Церкви в общественной и политической жизни России.

Нас привлекает именно масштабная, универсальная по своей направленности деятельность на всех уровнях общественной, государственной и церковной жизни. 

От глухой деревеньки, районного города — до столицы, до Кремля.

Только в таком масштабе можно и должно осуществить комплексный и разветвленный подход к возрождению устоев Православия в России.

Наша инициатива была не напрасна. О том свидетельствовала широкая представительность нашего — поистине праздничного собрания.

Люди приехали со всех концов России.

Крест
И на душе, честное слово, легко, хотя и осознаешь, что ответственность на нас легла великая. Это — Крест.

Крест нелегкий. Трудный.

Сама современная жизнь, ее нелегкие реалии в промысле Божием заставляют нас не только задумываться о будущем Отечества. По совести мы должны предпринимать конкретные действия для его христианского обустройства, для сплочения всех положительных усилий, согласных с исконными интересами России, согласных с обычаями нашего Православия.

Во образ Символа Веры —  символом нашего Движения "Россия Православная" стал Крест.

Как предостерегал нас Святитель Тихон Задонский:

"Кто не следует за Христом, взяв Крест свой, того Он отвергается".

Мы не хотим быть отвергнуты Господом. 

Потому  — наше знамение —  Крест.

В Крестный Образ вписаны библейские слова — С нами Бог. Изображен купол православного храма — икона Царствия Небесного с восьмиконечным Крестом на вершине.

В подкупольном барабане золотое окно.

Там за ним — будущая Россия.

"С нами Бог!"
Православие и Армия
Я знаю, вдохновенный девиз великого русского полководца Александра Васильевича Суворова особенно дорог людям военным. Следуя суворовской "Науке побеждать", участники Движения "Россия Православная" хотят способствовать возрождению в Российском народном самосознании духовного отношения к Российской Армии, к Военному Флоту России, к доблестным пограничникам, к частям и подразделениям правоохранительных сил Отечества. Наш гениальный философ Иван Ильин так определял суть отношения нашего народа к воинскому сословию:

"Армия есть кость от нашей кости, кровь от нашей крови, дух от нашего духа...  Мы сами ее составляем. Ее победа — наша победа... Наша Армия и наш Флот — наша сила, наша надежда. Основа нашего национального существования."
Император-Миротворец Александр III со знанием дела говорил, что главные союзники России — ее Армия, ее Флот. В пору тяжелейших нравственных испытаний для наших Вооруженных Сил Движению "Россия Православная" необходимо сосредоточить все внимание на двух генеральных направлениях. Надо всячески делом поддержать труды Русской Православной Церкви по духовному окормлению Армии, правоохранительных органов. У нас есть и конкретные предложения в связи с этим.

Церковь много делает для военно-патриотического воспитания солдат и младших командиров. Большая духовно-просветительская работа осуществляется среди офицеров. У нашей Церкви богатые традиции подобной деятельности. 

Не случайно в прежние времена многие священники за мужество и отвагу награждались сугубо боевыми знаками отличия, орденами. Им посвящалась и особая воинская заслуга — наперсный Крест на Георгиевской ленте, который ставил полковых духовников в ряд боевых Георгиевских кавалеров — высшей воинской почести России.

Второе направление. Оно лежит в иной сфере — в плоскости настроений общественного мнения. И это направление не менее важное. Мы должны твердо противостоять духу пораженчества, духу ложного — лукавого "миролюбия". Его пытаются насадить в народе иные современные властители умов. Участники Движения "Россия Православная" обязаны по совести опровергнуть широко проповедуемую идею о, якобы, ненужности для современной России боеспособной и крепкой Армии. Государство без Вооруженных сил теряет свою самостоятельность, суверенность. Оно теряет самобытность, духовное своеобразие. Нам очень близок сейчас один исторический пример.

В 1905 году после Цусимского поражения, после провокации на "Потемкине" и "Очакове" в либеральных газетах и журналах началась самая настоящая травля Российского Флота. Офицеры в морской форме боялись появляться в общественных местах. Отовсюду слышались насмешки, издевательства.

Государь Император Николай II всегда на официальных приемах и встречах появлялся в форме различных полков, Августейшим Шефом которых Он был. С лета 1905 года и по 1911 год Царь стал появляться на людях только в морской форме — мундире Лейб-Гвардейского Флотского Экипажа. Прибывая на военное судно, Император лично вместо капитана или вахтенного офицера вкушал пробу простого матросского обеда.

Примеру Отца по родительской воле следовал и Наследник — юный Цесаревич Алексей. Всем известны фотографии Царевича исключительно в матросской форме. Даже дядька у Наследника был боцман. Все это не случайно. С вершины власти Император Николай II подал пример всей здоровой, здравомыслящей части Российского общества, как должно с мужеством относиться к собственным поражениям. И очень скоро настроение в народе переменилось. Горячо были поддержаны правительственные программы восстановления и обновления Русского Флота. На Флот жертвовали все — от безлошадного крестьянина до состоятельного купца, от путиловского мастерового до государственного сановника. 

Изменился тон и в либеральной прессе, которая не сумела навязать народу России свое легкомысленное, недальновидное мнение.

В результате наш Флот встретил Первую мiровую войну во всеоружии — модернизированным и укрепленным. В войне на море не было ни одного поражения. 

Нам надо осуществлять в деле такой опыт.  Ответственное, державное самосознание сейчас необходимо. Вооруженные Силы морально третируют. 

Закон и Вера
Наши правоохранительные органы терпят жесткую критику.

А как им быть?! Российское общество само — своим равнодушием, нравственным безразличием буквально потакает преступности! В современной масс-культуре, на эстраде, в легкой прессе создается и поддерживается некий ореол "романтичности" вокруг деятелей преступного мiра. И мы как бы согласны с этим. Нашей апатией мы сами внушаем душегубам, развратникам, лихоимцам — якобы они правы в наглом торжестве своего беззакония.

Такому настроению мы обязаны, должны поставить духовный заслон.

Только возвращение к истокам нравственности, к пониманию духовной природы преступления даст Российскому обществу лекарство для одоления страшного социального недуга.

Мы позабыли: запрет и обязательное возмездие со стороны общества и государства за все основные уголовные и гражданские преступления — убийство, кражу, разврат, лжесвидетельство, покушение на чужое имущество — были определены Самим Господом в десяти Синайских заповедях (Исх 20,3-17). 

Пять первых — вероучительных и домостроительных заповедей преобразовались в Новом Завете. Последние пять остались неизменными по сию пору: Вот они:

Не убий. Не укради. Не лжесвидетельствуй на ближнего твоего. Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни раба его, ни вола его, ни осла его, ничего, что у ближнего твоего. 

Все это прямо указывает на духовную природу любого уголовного преступления. В беззаконии замешан не только дурной нрав той или иной личности. В преступном деянии обязательно участвуют духи злобы. Именно они незримо склоняют человеческую волю творить черное дело.

Но невещественные адские силы чувствуют себя утесненно среди людей здоровой морали с вековечными обычаями христианского общежития.

Наше Движение "Россия Православная" просто обязано изменить нравственный климат в гражданском обществе. Это обязанность каждого верного сына Русской Православной Церкви. Это долг каждого подлинного патриота Российского Отечества. Только тогда смогут по-настоящему соблюсти законопорядок наши правоохранительные органы. Преступникам вновь станет неуютно в России.

Как отмечал в своем докладе на Архиерейском Соборе 1994 года Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси АЛЕКСИЙ II:

"Церковное сотрудничество с правоохранительными институциями развивается в трех направлениях — это пастырское попечение о работниках этих институций, о людях, входящих в так называемые "группы риска", и о тех, кто находится в местах лишения свободы."

Церковь разворачивает широкую пастырскую деятельность в тюрьмах и других пеницитарных заведениях. Наш долг поддержать эти усилия, создать благоприятное отношение к ним в общественном сознании. Мы ведь не хотим разделить все население страны на хороших и плохих. Всякому, даже закоренелому в злодействе человеку, Господом открыт путь к покаянию. Вспомним благоразумного разбойника, распятого справа от Христа. Его смиренную в покаянии душу Сам Господь первой ввел в Царствие Небесное.

О православной культуре
В том же выступлении на Соборе наш Святейший Владыка говорил:

"Будучи средоточием культуры церковной и особенно литургической, Церковь не отвергает культуру внехрамовую, сознает свое призвание освящать и наполнять ее христианским содержанием, делать ее средством проповеди."

Всем нам, деятелям отечественной культуры — писателям, композиторам, искусствоведам, кинорежиссерам, художникам, журналистам, сейчас ясно, как необходим здоровый традиционный российский консерватизм, культурный опыт прежних поколений, поставленный на службу современности. В этом мы должны всецело поддерживать друг друга, чтобы изжить в сегодняшнем искусстве пошлость, безнравственность, животный примитив, эстетику зла, тупого потребительства. Порой нас, как дикарей, призывают приобщиться к общечеловеческим культурным ценностям. А мы никогда не отвергали культурные достижения и европейского Запада, и богатые традиции Востока.

Но мы должны помнить, что обладаем нетленными сокровищами.

Мы наследники великой, уникальной Православной цивилизации. Ее духовный вектор пролегает через египетскую Фиваиду, через Палестину, могучую Византию, через христианский Крым и Кавказ, через древний Киев, Москву, Владимiр и вплоть до Пскова, Новгорода Великого, до нашей Северной Фиваиды, до Архангельска и Соловецкого монастыря. Самобытный расцвет русской иконы в XIV-XVI веках обуславливает неповторимое богатство русской живописи последующих эпох, как духовной, так и светской. Наша икона это не только умозрение в красках, что само по себе чудо изобразительного исихазма. Наша икона — подлинный кладезь православной этики и русского художества. Неслучайно в нашем Православии в лучшие времена Святой Руси слова "художник" и "молитвенник" были синонимами. Приняв эстафету от Феофана Грека, преподобный Андрей Рублев и его сподвижник Даниил Черный создали в своем творчестве образец на все века.

Иные историки-музыковеды норовят отнести зарождение русской музыки к творчеству  изумительного Михаила Ивановича Глинки. Но ведь он возрос не на пустыре. Его гений взошел на плодородном массиве русской музыкальной культуры с тысячелетней историей. Вспомним скрипачей и гудошников на фресках Софийского Собора в Киеве. Вспомним знаменные распевы Свято-Троицкой Сергиевой Лавры и Кирилло-Белозерского монастыря. Даже наши Цари — Иоанн Васильевич Грозный и Феодор Алексеевич были сочинителями духовной музыки. 

А жемчуг народного песенного творчества?

Ведь из этого источника черпали и Глинка, и Мусоргский, и Чайковский, и Рахманинов, и наш великий современник — Георгий Васильевич Свиридов.

Наше зодчество ни с чем не сравнимо. Музыкой в камне звучат древние церкви Киева, Чернигова, Великого Новгорода, Владимiра. Даже итальянские архитекторы, строившие Кремль, Успенский и Архангельский Соборы, черпали вдохновение не у католического Запада, но у близкой нам по духу Византии, у русских строителей Владимiрского Успенского храма.

Наша классическая литература, наша поэзия уходит корнями к преподобному Нестору Летописцу, к Митрополиту Киевскому Иллариону —  автору "Слова о законе и благодати", и безымянному гению — творцу "Слова о полку Игореве". Наша изящная словесность происходит от Епифания Премудрого, составившего Жития Игумена всея Руси Сергия Радонежского и Святителя Стефана Пермского, просветителя зырян, от великих Четий-Миней Святителя Димитрия Ростовского.

Неужели в этих духовных кладовых мы не отыщем нужных средств для оздоровления нашего общества?!

Информационное поле России
Особое внимание нам нужно уделить проблеме распространения культурного наследия и современных творческих достижений в самых широких слоях нашего общества.

Участники Движения "Россия Православная" считают, что в мiре Российской культуры необходимо обустроить разветвленные духовные взаимосвязи, утвердить взаимопонимание и согласованность, наладить прочные технологические коммуникации.

В этом значительная роль отводится средствам массовой информации — газетам, журналам, книгам, радио, телевидению, думаю, и современным компьютерным технологиям. Но это невозможно сделать без постоянной поддержки православных журналистов, обозревателей и аналитиков.

Существует несколько крупных периодических изданий в Москве. Есть множество небольших православных газет по всей России. Действуют несколько киностудий, видео-центров, телекомпаний и телепередач. Известно православное вещание и на радио. Не счесть больших и малых православных книгоиздательств. Но общего единого информационного поля пока нет. Нет общего информационного пространства, выстроенного по принципам церковного симфонического единства, соборного согласия.

Необходимый для этой деятельности дух соборности сталкивается со множеством препятствий экономического, материального и другого характера.

России нужна единая сеть общедоступных духовно-просветительских библиотек, информационных центров.  Необходима сеть православной книготорговли и надежных каналов распространения православных периодических изданий. 

Только в этом направлении можно совершить очень многое для соборного единения всех творческих сил России. Тогда мы сможем возродить и цельное народное самосознание, широко опирающееся на традиционные российские духовные и нравственные ценности.

В программе Движения "Россия Православная" особое место уделено именно этой деятельности.

Малая Церковь
Духовно-просветительская работа — массовая и целенаправленная позволит нам восстановить в своем подлинном достоинстве идеал православной семьи. Семья — малая Церковь. Так учит нас Священное Писание и Предание.

Отцовство онтологически восходит к Вседержителю Творцу — Богу Отцу, от Которого происходит все творение Божие. И человеческое отцовство — суть икона, богословская основа Отечества как такового. Материнство духовно связано и с Божией Матерью Приснодевой Марией — Небесной Покровительницей всех матерей, и с Матерью-Церковью, в лоне Которой мы все произрастаем духовно и телесно. Без крепкой православной семьи, без целенаправленного и комплексного воспитания подрастающего поколения, без внимания к детскому образованию — нет и будущего у России.

Но мы должны уделить особое внимание не только духовному здоровью народа. Без его физического здоровья некого будет воспитывать духовно. Необходимо развивать и поддерживать традиционные для России виды спорта, разрабатывать комплексы оздоровительных программ. В этом направлении сейчас делается очень мало. Люди порой больше заняты дрессировкой своих собак, чем поддержанием собственной физической формы. Телесная чистота и сила должна быть направлена к духовному совершенству. У парней и мужчин — к мужеству, воинской доблести. У девушек и женщин — к одухотворенному целомудрию, здоровому материнству.

Сильный приход

Для достижения таких идеалов надо в первую очередь всячески укрепить приходскую жизнь. Именно там формируются и выстраиваются по христианским нормам отношения между ближними — соседями, односельчанами, жителями микрорайона в мегаполисе. Там, в приходе, должным образом осуществляется постоянное окормление духовником. Только в полноценной церковной общине по-настоящему могут понять действительные потребности личности. Там должны помочь одолеть нужду, лишения, пережить горе, тяготы болезни и старости. Сейчас люди разобщены. А в церковной жизни при покровительстве Христовом и Матери Божией легче найти общее, легче найти взаимопонимание. Сколько крепких браков заключается благодаря церковному общению!

И зачем тогда электронные службы знакомств? Зачем дискотеки с их безумной музыкой?!

Если мы привлечем своим примером и пропагандой полноценной церковной жизни российскую молодежь к храму, сколько тогда масштабных социальных проблем станут разрешимыми. 

Мы убеждены, что с укрепления прихода начинается все державное домостроительство. Наша программная стратегия "Сильный приход" нацелена на осуществление такого идеала.

Ктиторская деятельность
На Руси всегда были крепкими начала благотворительности. Всегда пестовалась у деятельных мiрян склонность к богоугодным свершениям. В особом почете было церковное ктиторство. И не только среди богатых. Церковь и богадельни, дома призрения и сиротские приюты содержались народной трудовой копеечкой. С Киевской Десятинной Церкви повелось у народа часть от заработанного честным трудом жертвовать Христа ради. Надо дух благотворительности, жертвенности посильно возрождать и нравственно поощрять. Мы — в рамках Движения "Россия Православная" — видим определенную перспективу этой деятельности.

Иначе откуда у нас возьмутся воскресные школы, духовные общедоступные библиотеки, полноценные средства массовой информации, которые будут выражать именно наши — православные интересы?! Необходимо восстановление тысяч и тысяч порушенных храмов и монастырей. Дело это великое, нужное и богоугодное. Как с этим быть без особого движения церковных ктиторов? Как это осуществить без специального развития весьма специфической хозяйственной инфраструктуры? Без простого труженика, который ради будущего России отдает на Православный храм свои честно заработанные деньги? Без соборного, всенародного осознания это нельзя осуществить в нашей повседневности.

Мы, участники Движения "Россия Православная", обязаны всеми силами возгревать дух жертвенности и благотворительности — своим примером, историческим примером, силой нравственного убеждения.

Всем найдется дело для приложения своих творческих сил — и генералу, и учителю, и спортивному тренеру, и сельскому механизатору, и церковному старосте, и банкиру, и школьнику, и пенсионеру.

Мы надеемся пробудить все здоровые творческие энергии православных христиан из дружной семьи единоверных народов Российской Федерации — русских, украинцев, белорусов, чувашей, карелов, удмуртов, зырян и многих других. 

Более того — уверен, что наши созидательные усилия найдут понимание у соотечественников, традиционно исповедующих другие религии. Мы решительно против ущемления их интересов, против межконфессиональной и межнациональной вражды.

Участники Движения "Россия Православная" не призывают все общественные силы России объединяться исключительно вокруг нашей инициативы. Нужно объединяться вокруг имени Божьего, вокруг лика Спасителя. Именно поэтому на знамени нашего движения "Спас Нерукотворный". Мы по совести обязаны разбудить повседневную здоровую творческую инициативу в стране на сугубо христианских, сугубо церковных началах. Мы видим в этом новый подход к решению поставленных жизнью задач. Мы видим смысл наливать новое вино в новые мехи. Поэтому мы и решили учредить Движение с таким простым и привычным для наших предков наименованием — "Россия Православная".

Хотим всю нашу деятельность осуществлять при духовном покровительстве Матери-Церкви, при пастырском окормлении ее Священноначалия от нашего Патриарха и до простого сельского батюшки.

Россия тысячу лет живет под особым Благодатным Покровом — покровительством Самой Царицы Небесной — Матери Божией. Верим, что Ее заступничеством мы одолеем и современные трудности, которые переживает ныне наше Отечество.

Москва, 10 февраля 1997 года от Р.Х.

Православие и Милиция
Мы живем в светском государстве. Но на протяжении девятисот с лишним лет Православие в России было главенствующей религией. Такой традиционный уклад невозможно было полностью вытравить за несколько десятилетий богоборческой власти из национального самосознания наших православных народов. Среди них великороссы, грузины, украинцы, пермяки, чуваши, карпатороссы, осетины, мордва, белорусы, карелы, сеты. И многие другие. Ими богато наше Отечество.

При нынешнем равенстве пред законом Русской Православной Церкви и других традиционных религий России, не все религии равны перед Российской историей и культурой.

Поэтому и преступление, объектом которого являются так называемые "предметы религиозного культа", а попросту — православные иконы, наперсные кресты, потиры, панагии — в народном самосознании, даже расцерковленном, все еще ясно понимается как святотатство — похищение святыни с ее осквернением.

Очевидно это и для сотрудников правоохранительных органов. Украденный автомобиль, похищенный бумажник, мошенничество в азартных играх вовсе не вызывает у профессионала такую реакцию, которая возникает, если оперативник, следователь, просто участковый сталкивается с похищением святыни, ограблением церкви, хулиганской выходкой по отношению к священнику.

Древние рыцари отправлялись освобождать Гроб Господень от попрания неверными. Сотрудники правоохранительных органов — наше современное рыцарство. Именно они могут защитить наши святыни.

Православие учит, что все нравственные уголовные законы написаны в сердце человеческом, и даже несведущий младенец, затевая умышленную проказу, заведомо знает, что он творит нечто неверное — против обычного порядка вещей. Что же говорить о взрослом человеке?! 

Мне по роду моих занятий в качестве руководителя акционерного общества "Купина" и председателя Российского союза антикваров неоднократно доводилось взаимодействовать с сотрудниками МВД или, допустим, с таможенниками, организуя семинары в нашем небольшом выставочном зале на Арбате, где собрана неплохая коллекция православного "антиквариата" — икон, крестов, небольших колоколов и т.п.

Поэтому свои рассуждения я основываю отнюдь не на умозрительных представлениях, а на опыте общения с добрым десятком, если не с сотней профессионалов. Но если в этих семинарах мы и касались нравственной стороны дела, основное внимание все же уделялось антикварной информатике, проблеме атрибутации того или иного предмета. 

Сейчас же я хочу уделить внимание в качестве председателя общественного движения православных мiрян именно нравственной стороне преступлений, связанных с церковной тематикой.

Раньше в законах Российской Империи святотатство, глумление над верой соотечественников каралось с особой строгостью. Такие преступления сейчас называют резонансными. Они затрагивали самые высокие чувства всего окружающего православного населения. Дабы не допускать безпредела, Российская власть употребляла чрезвычайную жесткость в наказании такого рода преступлений.

Сейчас требовать от законодателей создания специальных законов по образцу царской России было бы, вероятно, "недемократично". Хотя по моему личному убеждению, что в этом худого?! Но то, что мы обязаны в обществе культивировать особое нравственное отношение — атмосферу нетерпимости к преступлениям против веры, против Церкви — это допустимо и в светском государстве. Я считаю, именно общество виновно в современном разгуле преступности. Есть выражение о преступнике-безпредельщике: для него нет ничего святого. Оно было в употреблении даже в советский период нашей истории. Оно в качестве естественной нравственной реакции на безпредел должно стать критерием и теперь. 

До революции убийство священника рассматривалось как государственное преступление, колеблющее сами основы бытия. Священник был духовным отцом громадного числа граждан государства. Он отвечал за духовное, нравственное состояния общества. Поэтому и отношение к его особе было государственным.

Сейчас ситуация не изменилась. У православных священников окормляются миллионы верующих. Как правило, это наиболее законопослушная часть населения страны. И это надо ценить. В недавние годы была совершена целая серия убийств священнослужителей. Образованное общество глухо к этому. (Не будем учитывать политической шумихи вокруг смерти отца Александра Меня.) Такая теплохладность, такое равнодушие крайне затрудняет работу правоохранительных сил государства. Эти же настроения создают снисходительное отношение к преступникам, душегубам, святотатцам. Равнодушие общества к ограбленному православному храму порождает равнодушие и к убийству не только священника, а простого ближнего.

После моего выступления на Рождественских чтениях в Академии МВД в некоторых газетах появились ироничные замечания: Буркин, дескать, блажит — призывает служить очистительные молебны на месте преступления. А что тут смешного?!

Так в России было. Всякое преступление или даже происшествие, затрагивающее основы нравственного существования окрестного населения, обязательно находило отражение в проповеди священника, всякому злу давалась духовная оценка. И на месте кровопролития служились водосвятные молебны. Это была обыкновенная духовная и житейская практика. Чем плоха такая традиция?

Даже для маловерующего человека очевидно, что такой подход к беззаконию имеет громадное воспитательное значение. А наши священники лучше меня могли бы разъяснить духовный смысл такой реакции на преступление. Поэтому я вижу в сотрудничестве Церкви и правоохранительных органов мощное средство нравственного оздоровления Российского общества. Мы — общественное Движение мiрян "Россия Православная" — видим среди своих основных задач посильное содействие такому сотрудничеству.

Мы видим необходимость возрождения традиционных для нашего Отечества нравственных критериев здорового образа жизни, основанного на многовековом народном укладе. И потому сотрудники правоохранительных органов могут рассчитывать на общественную помощь каждого участника Движения, на нашу поддержку.

Смоленск, 26 февраля 1997 года от Р.Х.

Факультет Православной культуры
Чудная великопостная служба в Кремлевском Соборе во имя Архистратига Господня Архангела Михаила, с которой начались торжества по поводу первого выпуска Факультета Православной культуры в Академии ракетных войск стратегического назначения, знаменательна была тем, что именно начальник Воинства Небесного исторически является духовным покровителем  этой Академии.

Известно, что артиллерийское училище, которое основал и которому покровительствовал генерал от артиллерии Великий Князь Михаил Павлович, носило имя Михайловское. В Царской России не принято было называть города, сооружения или учреждения в честь живых Государей или Их родственников, хотя нет правил без исключений. 

Санкт-Петербург Петр Великий посвятил Первоверховному Апостолу Петру.

Александрийский Столп Император Александр Благословенный — победитель Наполеона тоже воздвиг не в свою честь, но в честь Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского. 

Очевидно, что и Великий Князь Михаил Павлович в учреждаемом училище, которое потом стало Академией, прославлял не себя, но своего Небесного тезоименинника. 

Ангельский военачальник Михаил сверг с Неба в начале времен своим огненным мечем восставшего на Бога архангела Сатанаила. В христианском сознании Архистратиг органично сопоставляется с земными защитниками нашего Православного Отечества.

Движение “Россия Православная” ходатайствовало перед высшими гражданскими властями Российской Федерации, перед Президентом о возвращении исторического имени славной Академии.

Перед глазами строй первых выпускников факультета Православной культуры Академии, образованного по благословению Его Святейшества Патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго 3 октября 1996 года. Радостно видеть духовное преображение нашей армии, возврат к старым, испытанным веками традициям — в новом обличии, в новой форме. 

Общероссийское общественное движение "Россия Православная" своей стратегической целью видит духовное преображение всей жизни Отечества. Мы хотим, чтобы кризисную экономику со временем вытеснила экономика православная. А что такое православная экономика? Это когда все делается по чести и совести. 

Мы хотим, чтобы кризисные явления в нашей природе были преодолены православной экологией. Чтобы в освященные российские реки и озера не сбрасывали отходы химических производств. И не только потому, что это вредно для здоровья, но и потому что это оскверняет окружающий мiр, оскверняет святыню.

Мы хотим, чтобы дикая культура ХХ века, похожая сейчас на рекламный клип — купи больше! стань богаче! люби себя! — через покаяние преобразилась в культуру православную. 

Именно поэтому в офицерах-выпускниках православного факультета, мы видим своих сподвижников, своих соратников. Мы это делаем на общественной основе. Они же — первые российские профессионалы в этой сфере. Православие, православная культура стали неотъемлемой частью их воинской службы. 

Сегодня Церковь празднует обретение Святой Равноапостольной Царицей Еленой в 326 году от Рождества Христова Креста Господня и Гвоздей, которыми был распят наш Спаситель. Крест — это главное оружие христианина. Отличительный Знак нашего Движения — тоже Крест. 

Как председатель Движения "Россия Православная" я вручил каждому офицеру-выпускнику наш Знак. Он так смотрелся на офицерской форме — мужественный, лаконичный! На нем начертан боевой клич нашего Победоносца Александра Васильевича Суворова: “С нами Бог!” Это действительно духовное оружие. Личное духовное оружие, именное оружие. Заступничеством Архангела Михаила да поможет им Бог в доблестном служении Отчизне и Русской Православной Церкви. 

19 марта 1997 года от Р.Х.

Возвращенные раритеты
“Российский Союз Антикваров” и акционерное общество “Купина” участвовали в организации выставки “Возвращенные раритеты России и Москвы” на Поклонной горе. Эта замечательная экспозиция приурочена к двум важным годовщинам — празднованию 850-летия основания стольного града Москвы и 5-тилетию создания специализированных подразделений Уголовного розыска МВД России по борьбе с незаконными посягательствами на культурные ценности.

Культурное  богатство России символизирует державную мощь и духовную силу нашего Отечества. Многообразная, многоликая совокупность этих ценностей является гарантом сохранения нашей национальной самобытности, нашего традиционного образа жизни, животворным источником народного бытия.

Существующая ныне система охранения культурного наследия в теперешних сложных социально-политических условиях переживает определенный кризис. В значительной части современного общества процветает правовой нигилизм, равнодушие к духу закона. Последствием этого является подлинный разгул преступности. Преступности организованной и разветвленной. Правоохранительные органы ведут настоящую войну c криминальным мiром. 

Преступниками организован вывоз из страны наших редчайших культурных ценностей, многие из них сугубо религиозного характера — иконы, потиры, напрестольные кресты. Зачастую они похищены из действующих православных храмов. В старину этот вид преступлений назывался святотатством — то есть похищением святыни. Он подвергался и сугубому уголовному наказанию — поскольку оскорблял самые заветные чувства православного народа, православного общества. Сейчас подобных специальных законов в России нет, но отношение к такого рода преступлениям в российском обществе должно быть нетерпимым. Тогда и сотрудникам уголовного розыска будет легче пресекать эти преступления. На войне как на войне — когда крепкий тыл, и на передовой легче.

Говоря о войне МВД с преступностью, можно со всей определенностью сказать, что это выставка боевых трофеев, возвращенных России. Здесь собраны подлинные трофейные культурные ценности, которые являются нашим неотъемлемым национальным духовным достоянием. 

России сейчас не хватает соборности, державной собранности. Это великий всенародный труд — как в древности — собирания Руси по золотым крупицам, в числе которых и эти культурные сокровища, которые мы видели на выставке. Отрадно то, что в этом великом труде собирания участвуют наши правоохранительные органы. 

В Библии есть Книга Экклизиаста. Там содержится замечательное по глубине мысли, по непреходящей сути выражение — «Есть время разбрасывать камни, а есть время собирать камни». Камень здесь имеет духовный смысл. Не случайно апостол Петр именовался «камнем». «Краеугольным камнем» именовался Сам Иисус Христос. Время собирать камни означает закладывать духовное основание, фундамент будущего — заботиться о жизни наших детей и внуков, о будущем самой России. Вот какое нынче время собирания!

 Из всей многообразной деятельности МВД России работа специальной службы Главного управления уголовного розыска, которая ведет активную борьбу — войну за сохранение культурного наследия нашей Державы является одной из самых ответственных, почетных и благородных. Она неимоверно сложна, кропотлива, и вместе с тем требует громадного мужества, высокого профессионализма высокого гражданского самосознания, непоказного патриотизма.

Наше сотрудничество с МВД России и непосредственно с 10 отделом Главного управления уголовного розыска  осуществляется постоянно и с каждым годом крепнет. Именно в таком соборном единении общественности и государственных структур можно решать самые сложные задачи современности — в том числе и по сохранению исторического, культурного и церковного наследия Отечества. Меня особо радует профессионализм и гражданская ответственность большинства сотрудников специализированных антикварных подразделений уголовного розыска.

В феврале довелось быть приглашенным на Всероссийское координационное совещания МВД РФ по вопросам антиквариата в Смоленск. Там я воочию убедился в масштабности этой деятельности, развернутой по стране. На совещании были намечены новые направления как оперативно-розыскной работы, так и развиты фундаментальные правовые аспекты этой деятельности.

Именно конкретные дела 10 отдела Главного управления уголовного розыска, который возглавляет Владимiр Иванович Прозоров (ведь его усилиями фактически была создана эта новая служба, которую принято теперь называть «антикварной милицией») принесли заслуженную славу этому подразделению МВД России. Сыщики-«антикварщики» прилагают много сил, энергии, профессионального мастерства для возвращения Родине безценных сокровищ национальной культуры, громаден их вклад в дело сохранения ее художественного и духовного наследия.

Выставка «Возвращенные раритеты России и Москвы» — зримый, наглядный итог пятилетней деятельности службы. Лучшей оценкой их труда является слова Президента России. В своей телеграмме по поводу раскрытия хищения книг из Центральной исторической библиотеки он подчеркнул:

«Это не просто раскрытие очередного преступления. Спасены безценные книги, являющиеся национальным достоянием России. Всем нам и нашим потомкам возвращено около двухсот уникальных раритетов, включая «Апостол» Ивана Федорова».

Так откликнулся Президент.

Выставка «Возвращенные раритеты России и Москвы» стала значительным событием в нашей культурной жизни и послужила дальнейшему укреплению законности в России. Она послужила и укреплению нашего сотрудничества в благородном деле сохранения культурного наследия России, защите культурных ценностей от преступных посягательств. Да поможет нам БОГ!

Москва, 16 апреля 1997 года от Р.Х.

“Жить вместе нам определено судьбой и Богом”
Наша позиция в судьбоносном вопросе сближения России и Беларуси значительно отличается от различных политических платформ, содержание которых активно излагалось в средствах массовой информации.

Еще ровно год назад 2 апреля между Президентом России и Президентом Белоруссии в присутствии Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II было подписано соглашение об образовании Сообщества Беларуси и России. В словах Его Святейшества, высказанных тогда, было емко сформулировано воззрение всех православных мiрян и клириков как братской Белоруссии, так и России. 

"Возвращается на круги своя сама история — два братских народа после кратковременного и печального разделения делают новый шаг к единству. Падают искусственные преграды".
Вслед за нашим Патриархом и мы считаем, что искусственные преграды разрушаются прежде всего там, где наиболее сильны естественные духовные связи.

После распада Советского Союза образовались суверенные Молдавия, Украина, Литва, Эстония, Латвия, Казахстан и так далее. А православные мiряне и клирики этих стран живут в едином духовном пространстве, в единой юрисдикции Русской Православной Церкви. И даже если будут далее существовать эти страны в нынешнем разделении, духовная связь православных со временем будет только укрепляться.

 Спустя несколько месяцев о том же говорил и Патриарший Экзарх Всея Беларуси Владыка Филарет, Митрополит Минский и Слуцкий, в интервью, которое он дал церковной газете "Русь Державная", ее главному редактору Андрею Николаевичу Печерскому.

Высокопреосвященнейший Владыка так определил прошлогоднюю договоренность между Президентами Беларуси и России: 

"Событие, безусловно, эпохальное и естественное, ибо оно — ответ на то, что мы переживаем с болью в сердце. Рвутся живые исторические связи, расторгаются родственные узы по причине разрушения огромной великой страны. Великой в духовных взлетах, великой и в падениях. 

И все же мы видим духовное величие государства Российского, тысячу лет рука об руку идущего со Святой Церковью, следуя единой цели  — преображения жизни народной. И поэтому так тяжело мы переживаем разрывы, разрушения, которые внешне имеют благовидные объяснения. 

Но все мы чувствовали, что злая воля работала в России на разрушение ее духовного организма. Сила  же России — в единстве. Поэтому так естественна добрая воля двух Президентов, и Российского, и Белорусского, их воля развить исцеляющий процесс воссоединения. Как сказано в Евангелие : кесарево — кесарю, Божье — Богу. 

Было важно не разорвать духовные связи. И они не прервались. При всей видимости разрыва главный духовный нерв не был разрушен.

Да он и не может быть разрушен, ибо он духовный. Он зарожден в Днепровской Купели Крещения. Именно благодаря ему возможно воссоединение и образование содружества или двух, или трех государств, возможно восстановление их экономических, культурных связей. И не в последнюю, а в первую очередь — духовных уз".

Что стоит за этими проникновенным словами Митрополита Филарета?

Тысячелетняя История.

В 1988 году праздновалось 1000-летие Крещения Руси. А четыре года спустя — тысячелетие образования Полоцкой Епархии — первой епархии на Белорусской земле. Сколько великих испытаний для православных народов России, Белой Руси и Украины содержат эти десять веков?  Безчисленное множество. Сколько раз и Восток, Запад пытались разделить единство православных славян?  Десятки раз. Но всегда у нас находились силы на воссоединение.

Чем отличается объединение от воссоединения? Механически вроде бы ничем. Но в свете тысячелетней исторической перспективы, в свете духовной геополитики Православной Руси — будь то Украина, Белорусия или Великороссия, именуемая нынче Российской Федерацией, нам видится огромная разница. Объединяться можно наново, с чистого листа. Воссоединение происходит там где было разделение некогда единого целого. 

После Второй Мiровой войны сорок с лишним лет существовало два немецких государства — Федеративная Республика Германия, Германская Демократическая Республика и Западный Берлин как город, имевший особый статус. Вспомним, что Германская Империя, в приблизительных границах которой существует ныне воссоединенная Федеративная Республика Германия, была учреждена в 1871 году. Задолго до этого — в 962 году возникла Священная Римская империя Германской нации. После распада ее прошло несколько веков, в течение которых Германия существовала раздробленной на десятки лоскутных государств.

Сводить процесс сегодняшнего воссоединения Германии к одним современным политическим инстинктам немецкого народа или же проискам НАТО — значит упрощать его. Этот процесс имеет свою духовную природу, в которой и заключено стремление к единству. Это духовность иная, отличная от нашей, но это явление духовное — вот что важно.

Киевская Русь впервые объединила славянские земли от Белого до Черного моря на столетие раньше Германии. Через сто лет это единство было закреплено победами Великого Князя Святослава и затем его сыном Владимiром усилено Крещением Руси, ее обращением в веру Православную, которая стала подлинной судьбой для народов России.

В пору удельной раздробленности было разорвано это единство. Восточная Русь поплатилась за это татаро-монгольским нашествием, Белая Русь и Украина литовско-польским католическим господством. И только в пору усиления Москвы при Великом Князе Василии III и Царе Иоанне Грозном часть белорусских земель вновь воссоединилась с Великороссией. Полное же их воссоединение произошло в 1772-1795 годах. И с тех пор это единство никак не нарушалось, если не считать короткого периода в 1918-1922 годах.

Стремление к единству с Россией заложено в самой природе белорусского народа. Оно — неотъемлемая часть его национальной самобытности. Верное свидетельство тому — безпримерный жертвенный подвиг белорусского народа в годы Великой Отечественной войны. Тогда наши отцы и деды плечом к плечу отстаивали независимость нашего общего Отечества.

Оттого декабрьская трагедия 1991 года, а я не нахожу другого слова — именно трагедия наших братских народов — оставила страшную рану на теле нашего единства. Сейчас эта рана стала затягиваться, заживать.

Два Президента
В газете "Совершенно Секретно" (N4 за 1997 г.) публикуются отрывки из мемуаров телекомментатора Андрея Караулова. Там есть такой эпизод:

"Лукашенко очень хотел рассказать, что все-таки произошло в Беловежской пуще. Ельцин не разрешил.

А было так. Подписав в Вискулях договор о СНГ, Ельцин, Кравчук и Шушкевич дали друг другу слово, как только Горбачев уйдет в отставку, они тут же встречаются в Москве и все, что нужно, возвращают обратно — единые армия, флот, погранвойска и внешняя разведка, единое рублевое пространство, единые МПС, связь и т.п.

- А когда Горбачев ушел, — рассказывал Лукашенко, — Кравчук и этот наш деятель... профэ-ссор физики, сразу говорят: 

"Э-э... Борис Николаевич... какая там... единая армия, мы так... не договаривались, извини, конечно, народ нас... теперь не поймет, мы — все... суверенны-нэзалежны". 

И Лукашенко просит Ельцина:

- Борис Николаевич, ты — не хочешь, дай я скажу, разреши... Народ — он все простит, коль правду узнает... Не разрешил.

И после белорусский лидер говорил Караулову:

“Вы еще не знаете своего президента, качества его ... Все взял на себя. Все. Сам пострадал, но никому не открылся. Только мне, а говорить — запретил..."

Что на это я могу сказать? Нам, простым смертным, конечно, все эти годы были неизвестны такие подробности Беловежского договора. Но сейчас именно они четко объясняют позицию Президента России, когда он в прошлом 1996-м году 2 апреля говорил:

"Сближение России и Белоруссии обретает новое качество. Опираясь на волю абсолютного большинства граждан, мы объединяем наши силы. Нам одинаково неприемлемы игры тех, кто ставит под вопрос демократическую государственность наших народов, и тех, кто тянет в болото самоизоляции"...

А сейчас Президент "ясно и однозначно заявляет", что "является последовательным, твердым и инициативным сторонником объединения России и Белоруссии".

Многие политические комментаторы из либеральных средств массовой информации — как российских так и белорусских — в прошлом году с апломбом утверждали, что образование Сообщества Беларуси и Российской Федерации — номинальный пропагандистский шаг Ельцина в ходе предвыборной борьбы.

Но прошли выборы, а работа Высшего Совета Сообщества продолжалась. Последовательно принимались важные решения и в июне, и в августе и сентябре. Шла серьезная работа над новым Договором.

И вот — Договор и Меморандум подписаны нашими Президентами.

2 апреля 1997 года окончательно развеяны выводы скептиков и злословов. Сейчас ясно, что прошлогодние усилия не были политической спекуляцией.

Преображение
В Договоре есть прекрасное слово — Содружество преобразуется в Союз двух государств. Оно нам так же духовно близко как и воссоединение. “Преобразуется” родственно “Преображению”. Духовный вектор возвращения истории Беларуси и России "на круги своя" определяется все яснее. Наша история преображается. 

Всенародное обсуждение проекта Устава Союза только подтверждает истинные настроения подавляющего числа простых граждан наших государств.

У меня собрана внушительная подборка публикаций в нашей и белорусской прессе за несколько последних недель. На самом деле этих публикаций было в два раза больше, но и в собранном материале видна грубая тенденциозность, предвзятость противников политической и экономической интеграции Беларуси и России.

В непрерывном ряде их материалов совершенно отсутствует серьезный политический, экономический и социологический анализ реальной обстановки. Критика процесса преображения взаимосвязей наших держав сводится к критике личности президента Беларуси, к огульному очернению Лукашенко.

Но вместе с тем в "Независимой газете" от 25 марта в комментарии к рейтингу 50 ведущих политиков Беларуси можно прочитать:

"После завершения конституционной реформы Александр Лукашенко прочно утвердился в качестве единоличного лидера на Олимпе власти и почти на три балла опередил всех своих соперников...

"Президентский рейтинг" дает возможность определить, кто из публичных политиков на следующих выборах может претендовать на роль национального лидера. В этом опросе уже более года безсменно лидирует Александр Лукашенко".

А пресса московского Садового Кольца говорит о "лукашизме" — навязывая аналогию с ненавистным фашизмом. И это речь идет о белорусах, которые столько пережили от фашистского нашествия, когда был убит каждый четвертый белорус. Одновременно всячески извращается экономическая ситуации в братской республике.

Но вчитаемся в статью российского эксперта, доктора экономических наук Александра Бельчука:

"В 1996 году валовой внутренний продукт (ВВП) Белоруссии составил 65 процентов от уровня 1991 года, промышленное производство — 62, сельскохозяйственное производство — 79, капитальные вложения — 33. Наибольшее падение пришлось на 1993-1995 годы. Тем не менее если сопоставить ситуацию в Белоруссии с положением дел в России и на Украине, то она будет выглядеть предпочтительнее. Судите сами, вот соответствующие цифры по России и Украине: валовой внутренний продукт — 61 и 47 процентов, промышленное производство — 51 и 52, сельскохозяйственное производство — 65 и 69, капиталовложения — 30 и 23."

Что же получается? "Отсталая" Беларусь оказывается экономически на самом деле все время забегает вперед нас. Смотрим дальше выводы специалиста:

"Тенденции экономического развития Белоруссии более благоприятные, чем в России. В прошлом году падение валового внутреннего продукта в России продолжалось, в то время как в Белоруссии он вырос на 2,6 процента. Несколько повысилась и реальная зарплата. Нет и столь резкого, как в России, расслоения населения на богатых и бедных."

("Российская газета" от 1 апреля 1997 года.)

Кому же в первую очередь мешает сближение братских славянских народов?
"Интеграция России и Белоруссии является для Соединенных Штатов крайне нежелательной". Так говорит Николас Бернс, пресс-секретарь Государственного департамента США. ("Век" 4 апреля 1997 г.)

Может быть поэтому другой российский экономист — Егор Тимурович Гайдар пугает своего читателя риторическим вопросом:

"Может быть, у нас имеется положительный опыт экономических взаимоотношений с Белорусией?"
И тут же Гайдар категорически рубит: "Нет".

А далее он предлагает простакам-читателям лукавое сравнение:

"У России в данный момент весьма прохладные отношения с прибалтийскими республиками. Но в экономической сфере они партнерские, то есть и мы, и они подчинены общепринятым в мiре правилам. Следовательно, несмотря на расхождения по целому ряду политических вопросов, можно прогнозировать, что взаимовыгодные экономические связи будут укрепляться.

Что можно прогнозировать в отношениях с режимом Лукашенко?" 

Это из интервью в журнале "Итоги" от 15 апреля — "Гайдар готов участвовать во всенародном обсуждении Устава Русобелии". Уже в заголовке интервью сочится яд и для России, и для Беларуси.

И при этом не приводится никаких конкретных цифр. Одна политическая эмоция, вложенная в словосочетание "режим Лукашенко".

А Москва тем временем живет на белорусской картошке. У соседей о бульбе традиционно заботились, а в России за годы перестройки и реформ картофельный семенной фонд запустили. Повсеместно картошка заражена фитофторой. Загублены элитные сорта. Ни Лацис, ни Гайдар, ни Голембиовский, ни Киселев об этом не хотят говорить.

Фактически они скрывают, что экономическое сотрудничество России с Беларусью на порядок превышает оборот со всеми странами Прибалтики вместе взятыми. Об этом знает каждый хозяйственный мужик, всякая московская, смоленская или тульская мать семейства. Знают это не из экономических сводок и центральных газет, а по прилавкам на рынках и в магазинах. Добротные и недорогие сметана, сыр, творог — белорусские. И даже соль оттуда. Простые люди знают это, покупая дешевые и надежные электротовары произведенные в Минске и Гомеле.

Да вы сами попробуйте купить обыкновенный тройник для розетки. Совестливый продавец обязательно посоветует вам не германского "БОША", а изделие белорусского производства.

Прибалтика нам может предложить разве что устаревшие ВЭФовские телефоны моделей десятилетней давности или некондиционное сливочное масло. (О масле сообщали в передаче НТВ “Впрок”.) Вот вам и партнерство.

Сколько цветных металлов утекло из России через страны свободолюбивой Балтии? Сколько нашего цинка, осмия, платины, меди, пищевого алюминия содержится в рижских латах и эстонских кронах?! А это ведь была их государственная политика. Они вышли на первые места в мiре по торговле цветными металлами, сами не производя не грамма этой продукции.

Поступала ли так Белоруссия при "режиме" Лукашенко? 

Нет.

А почему? Да потому, что в странах Балтии все последнее десятилетие культивировалась идеология духовной розни с Россией. А в Белоруссии берегли живое духовное родство с нами. Так было даже тогда, когда там у власти были воинствующие сепаратисты, застрельщики развала единого Союзного государства.

Для нас, православных мiрян России, отношение к современной Белоруссии определяется словами Президента Александра Лукашенко:

"У наших народов есть данные Богом христианские ценности, которые вот уже более тысячи лет помогали белорусам и русским сохранить свою душу". (Из выступления перед депутатами Государственной Думы России 13 ноября 1996 г. "Русь Державная" № 19-20 1996 г.)

И еще вся Белая Русь для нас заключается в словах простой женщины из городка Докшицы: "Жить вместе определено нам судьбой и Богом".("Российская газета" от 3 апреля 1997 г.)

Для нас Белоруссия — это Святитель Кирилл Туровский, это десять православных епархий, 1000 приходов, одиннадцать монастырей, духовная академия и несколько духовных семинарий, десятки православных братств и объединений, миллионы православных мiрян.

У нас с ними единые духовные и национальные интересы. Именно поэтому участники Общероссийского Движения "Россия Православная" видят свой гражданский долг в содействии развитию инициативы Президентов России и Белоруссии по образованию Союза двух держав, которые, Бог даст, со временем воссоединятся в единого государство.

Сейчас идет обсуждение проекта Устава Союза Беларуси и России, поддержанного в Меморандуме наших Президентов.

Наше Движение в целом принимает содержание этого проекта. Хотя он, вероятно, требует некоторой юридической доработки для согласования с Конституциями наших государств. 

Да, есть некоторые замечания у наших юристов, но они не затрагивают сути воссоединительного процесса. Даже если поначалу не все статьи Устава обретут жизненное наполнение, для преображения национального самосознания народов России и белорусов, для роста политического и духовного самосознания нашей общественности этот шаг весьма необходим. 

Ибо он свидетельствует всему мiру о подлинных настроениях народа Беларуси и России. Это очень важно. Договор и его содержание, раскрывающееся в Уставе, может стать мощным противовесом сепаратистским тенденциям, которые пытаются культивировать некоторые политические силы внутри России и за ее пределами.

В заключении хочу еще раз подтвердить поддержку нашим Движением "Россия Православная" созидательной инициативы Президентов Лукашенко и Ельцина. Да поможет им Бог и Пресвятая Богородица!

Москва, 21 апреля 1997 года от Р.Х.

«Исцелять всякие болезни в стране Русской»

Издавна духовная красота Первопрестольной москвичами любовно определялась выражением «Москва Златоглавая». 

И в самом деле — дивный вид открывался благочестивому паломнику, иноземцу, приезжему купцу с Поклонной горы. Горящие золотом кресты и купола до самого горизонта. Все знаменитые «Сорок Сороков». И чудный колокольный звон наполнял все это священное пространство. 

На фоне Кремлевских стен и Троицких ворот особо выделялась большая красивая церковь во имя Святых Благоверных Князей Бориса и Глеба. Эти первые из прославленных на Руси святых духовно охраняли самые подступы к сердцу столицы с Запада. Храмы и Монастыри на основных, магистральных направлениях к Кремлю так и назывались — «сторожа». Это были своеобразные городские христианские «обереги», в противовес языческим «пенатам». Так выстраивалась церковная геостратегия Москвы, геостратегия Святой Руси.

Потом пришли иные времена — советские, безбожные, и Москва почти утратила былую дивную красоту. Порушен был и замечательный храм на Арбатских воротах.

Слава Богу, сейчас в России происходит опамятование народа, мучительно и все  же по нарастающей идет процесс возрождения наших исконных традиций. Тысячелетие Православия на Руси, 850-летие Москвы... Такие внушительные даты обязывают глубже задуматься о нашем духовно-историческом наследии, они будят наше гражданскую совесть, патриотический порыв. 

Почти растаявший в чаду индустриальной эпохи образ златоглавой столицы в последние годы Промыслом Божиим стал поистинне чудесно обновляться, как это чудо бывает иногда с ликами старых икон. И вот еще одна золотая маковка с крестом присоединилась к созвездию куполов Кремля и Храма Христа Спасителя. 

К сожалению, невозможно возродить церковь Святых Князей Бориса и Глеба в былом величии на ее историческом месте. Здесь расположена напряженная транспортная развязка. Но мы знаем, что места для храмов избирались не случайно.

Поскольку здесь на протяжении пятисот лет совершалась Божественная Литургия — святое место не может оставаться в забвении и пренебрежении. 

Неподалеку будет воздвигнута большая часовня во имя Святых Благоверных Князей-Мучеников Бориса и Глеба. Совсем недавно — 8 мая 1997 года Его Святейшество Патриарх Московский и  Всея Руси АЛЕКСИЙ II освятил закладной камень на месте строительства часовни. На торжестве присутствовал Президент и члены Правительства. Созданием часовни будет заниматься Фонд Единства Православных Народов. 

Помоги, Господи, тем, кто в духе возревновал об этом Богоугодном деле покаяния! 

И молитвой, и деянием мы готовы в этом соучаствовать. Однако и само историческое месторасположения древнего храма должно быть отмечено памятью народной подобающим образом.

Поэтому Общероссийское движение «Россия Православная», акционерное общество «Купина» по благословению Его Святейшества во исполнение программы Правительства Москвы по установке памятных знаков на месте разрушенных церквей воздвигли здесь увенчанный крестом и куполом знак в напоминание потомкам об одной из московских святынь.

Теперь прохожий или проезжающий мимо может осенить себя крестным знамением и попросить у Святых Князей — Страстотерпцев помощи в делах житейских или державных, помолиться о здравии близких и об упокоении почивших православных христиан.

Один маститый подмосковный батюшка — отец Валериан Кречетов недавно рассказывал нам, что святые Борис и Глеб почитаются Русской Православной Церковью как целители. Тому подтверждение я нашел и в житие Князей. Однажды благочестивый слепец молил Святого Великомученика Георгия о прозрении. В тонком сне святой воин явился к молитвеннику и сказал: 

«Иди к святым Борису и Глебу. Им дана от Бога благодать исцелять всякие болезни в стране Русской».

Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси АЛЕКСИЙ II, выступая на Четвертом Всемiрном Русском Народном Соборе, определенно выразил озабоченность критическим состоянием физического и духовного здоровья нации. 

Первоиерарх Русской Православной Церкви подчеркнул, что с этой бедой можно справиться только при деятельном сотрудничестве Церкви, государства и общества. Мы надеемся, что такое сотрудничество сложится и по молитвам Святых целителей Бориса и Глеба.

И еще для нас знаменательно то, что Князья были воинами, защитниками Руси. А здесь рядом находится Министерство обороны России. Среди сподвижников нашего Движения «Россия Православная» немало военных. Мы много усилий прикладываем к тому, чтобы наша Армия, наш Флот вновь обрели тысячелетнюю духовную традицию российского воинства. 

Этот памятный знак-часовня во имя Святых Благоверных Князей Бориса и Глеба — Всероссийских Чудотворцев отныне будет освящать собой каждодневное служение нынешнего христолюбивого воинства Российского.

Да поможет нам БОГ по молитвам  Святых Князей Бориса и Глеба!

Москва, 15 мая 1997 года от Р.Х., 

День памяти Святых Благоверный Князей 

БОРИСА и ГЛЕБА, Всероссийских Чудотворцев.

Закон о свободе совести?
Тысячелетняя история православной державности России наложила неповторимый отпечаток на наш национальный характер, образ мыслей. Да, мы пережили семидесятилетний период откровенно богоборческой власти. Сейчас живем в сугубо светской стране, где Церковь отделена от государства. Однако, наша национальная безопасность не мыслится без активного сотрудничества и взаимодействия Церкви, общества и государства. 

Об этом говорят и Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси АЛЕКСИЙ II, и Президент России Борис Николаевич Ельцин. В своих выступлениях это отмечают и Строев, и Селезнев. Так думают, так считают миллионы людей в России. 

В аналитической записке, подготовленной по материалам ВЦИОМа сотрудником Движения “Россия Православная”, кандидатом  социологии Алексеем Медведевым, видна очевидная тенденция укрепления доверия к Церкви, очевидная тенденция к росту воцерковления граждан России.

Традиционной для многонациональной и поли-конфессиональной России была и веротерпимость к коренным религиям, испокон веков бытовавшим на нашей земле. Правда, бывали периоды, когда интересы тех или иных вероучений, религий ущемлялись, но в конце концов справедливость торжествовала всегда. 

Недавно, в Неделю Жен Мироносец, я был в Рогожской общине старообрядцев Белокриницкого согласия. Встречался с Его Высокопреосвященством Митрополитом Московским и Всея Руси Владыкой Алимпием. 

В тот день у них был большой праздник, который наши старообрядцы отмечают каждый год. В 1905 году Император-Мученик Николай Александрович издал Манифест о веротерпимости, и на Рогожском кладбище власти распечатали Покровский храм, который был закрыт целых пятьдесят лет. Ни один человек не входил туда в течение полувека. И вот волей Государя Белокриницкие старообрядцы вновь получили право свободно совершать свои службы. Сейчас действуют совсем другие законы, но этот день не забыт и спустя девяносто два года. Люди старой веры не отмечают день запрета, они отмечают день доброй Монаршей воли. 

Cтарообрядцы — это могучая нравственная сила.  Мы это понимаем. В России такое отношение к старообрядчеству традиционно. Не случайно в момент отречения от Престола Император Николай II сказал Своему флигель-адьютанту: “Боюсь, Меня не простят казаки и старообрядцы”. 

Но старообрядцы пронесли благодарность мудрому Августейшему Законодателю через столетие. Это я видел собственными глазами — тысячи людей со всей России съехались на Рогожку — статные бородачи, удивительные русские женщины в старинного кроя сарафанах и белых платках, благочестивые дети, девушки, иконописные старцы. Они праздновали старинный закон.

Так ли бывает с нынешними законами?

Предложенный на обсуждение законопроект «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О свободе вероисповеданий» должен обновить закон, принятый в 1990 году в пору существования СССР и государственной коммунистической идеологии, который, конечно же, не может регулировать современную ситуацию в Российской Федерации по этому важному вопросу. Мы как Общероссийское общественное движение, в названии и уставе которого указывается наше религиозное мiровоззрение, а именно — Православие, не можем оставаться в стороне при обсуждении судьбоносного для нас закона о свободе вероисповеданий.

У нас возник ряд замечаний:

1.  Во-первых, в нашем законодательстве нет юридически безупречного определения понятий «религиозная организация» и «вероисповедание», а это ставит под угрозу все законодательные нормы, созданные с применением этих понятий.

2.  Во-вторых, пятый пункт 3-й статьи, провозглашающий незаконность воспрепятствования осуществления права на свободу совести и декларирующий осуществление защиты верующих граждан от оскорбительных посягательств на их религиозные чувства, не подкреплен действующим законодательством. Все это может привести к тому, что  пункт закона так и останется пустой декларацией, ибо нынешнее законодательство не содержит механизма правового преследования за нарушение норм, содержащихся в данном пункте. 

На одном из заседаний Палаты по делам общественных объединений и религиозных организаций Политического консультативного совета при Президенте РФ Движение “Россия Православная” выступила с заявлением, с протестом против показа по каналу НТВ в Пасхальную ночь оскорбительного для христиан фильма американского режиссера Мартина Скорсезе “Последнее искушение Христа”. К счастью, все в нашей палате поддержали тогда требование запретить показ фильма Скорсезе. И это не смотря на то, что там есть представители не только христианства, но и разных религий, разных мiровоззрений. Воздержался только один член палаты. Мы заявляли о недопустимости демонстрации по массовому телевидению такого фильма. Тогда под давлением православной общественности показ возмутительного фильма был отменен. 

И что же? Ленту собрались демонстрировать вновь. В телепрограммном анонсе одна газетенка с восторгом пишет: 

“Предложенная трактовка библейской истории вызвала в 80-х годах бурю споров, противоречивых мнений и даже террористические акции со стороны католических фанатиков. При всей спорности фильм представляет собой несомненную художественную и философскую ценность. Уникальна игра исполнителя роли Христа — У.Дефоу”. 

Из Священного Писания мы знаем, что сеющий ветер пожинает бурю. А что пожинает сеющий бурю? 

Я не выступаю категорически за введение духовной цензуры. Но всему должно быть свое место. Пусть такие фильмы, пусть порнографию и заказные документальные ленты убийств, насилия смотрят по злачным подвалам, пока до них не дотянулась рука правосудия России. Но мы должны тем людям сказать, что путь воинственной безнравственности ведет к гибели и личность, и душу. 

Когда такая “художественная” продукция имеет доступ в каждый дом, это уже проблема национальной безопасности. 

Так ли ее решать в Год согласия и примирения, провозглашенный Президентом?  Думаю мы вновь должны заявить о недопустимости оскорбления чувств христиан по каналу НТВ. Но возвращаясь к законопроекту, мы видим, что он декларирует защиту, но защищать не может, поскольку у правоохранительных органов нет механизма для пресечения такого явного антихристианского беззакония, какое совершается на НТВ.

Идем далее по тексту закона:

3.  Шестой пункт 3-й статьи лишает родителей законного основания по защите своих детей от влияния тоталитарных сект или сектантского воздействия в рамках традиционных религий. 

По духу же эта статья является некоторым нравственным вызовом для традиционных религиозных семейных отношений безотносительно — православная, мусульманская, католическая, иудейская, баптистская или буддистская это семья, поскольку такая формулировка прав детей попирает духовно-нравственный принцип отцовства и отечества, который является основополагающим в традиционных религиях. 

Здесь неправильно понимаемая свобода личности граничит с узаконением произвола, источником которого может стать духовно незрелый малолетний или несовершеннолетний ребенок. 

В Православии проблемы преодоления ребенком отцовской воли не существует. Если неверующий отец запрещает ребенку ходить в храм, то это религиозное противостояние может быть разрешено исключительно в рамках религиозного же мiровоззрения, а вовсе не с помощью светского суда. Если же верующие родители понуждают мало-верующего ребенка к вере, применяя к нему незаконное физическое насилие, то нужно расследовать незаконность насилия к ребенку вообще, а не религиозность самого мотива. 

Кроме того эта статья противоречит Гражданскому кодексу — статьям 21, 22 , 26 и 28 о малолетних и несовершеннолетних детях.

4.  Пункт седьмой 3-й статьи. По нашему мнению первое предложение должно звучать так: «Тайна исповеди охраняется законом и разглашению не подлежит».

5.  Статья 4-я, к сожалению, не разъясняет конституционный принцип второго пункта 14-й статьи Конституции: «Религиозные объединения отделены от государства», поскольку в реальной практике религиозные объединения вынуждены вступать в отношения с теми или иными государственными органами практически по всем важнейшим направлениям своей деятельности.

6.  Пункт пятый статьи 4-й : «религиозные организации... не участвуют в выборах органов государственной власти и местного самоуправления, не участвуют в деятельности политических движений и партий, не оказывают им материальную и иную помощь» в данной редакции нарушает права человека и вступает в прямое противоречие с Российской Конституцией. При этом положения шестого пункта 4-й статьи не снимают этого противоречия. Из принципа отделения религиозных организаций от государства ни в коей мере не вытекает прямой законодательный запрет на их равноправное участие в жизни общества и государства.

Кроме этих шести замечаний нами юридически проработаны еще 20, которые мы передали в Палату по общественным объединениям и религиозным организациям Политического консультативного совета при Президенте РФ.

Но дело в том, что замечания по этому законопроекту можно множить и множить. Достаточно сказать, что в нем много мест, которые просто не по-русски сформулированы, много и темных мест, есть ряд, как говорят юристы, “глухих” правовых норм, которые не будут работать. Но самое главное. Законопроект не отражает реальную ситуацию в России. Он может создать и массу проблем в перспективе. Такие судьбоносные законы должны быть нацелены в будущее, а не плестись в хвосте политической злобы дня.

К сожалению, от этого проекта остается тяжелое впечатление. Он требует даже не доработки, а коренной переделки. Если же он будет принят в таком виде, я уверен, что на важнейшем направлении жизни России будет создана угроза нашей национальной безопасности.

Москва, 29 мая 1997 года от Р.Х.

Праздник Нила

Знамение

Наши паломники и журналисты, которые сопровождали участников Общероссийского движения в поездке на праздник Тверского святого, рассказывали примерно так:

- Автобус "России Православной" прибыл в Нилову Пустынь, что на Селигере, в 4 утра. Над озером при рассветном солнце моросило и освещение "играло" — каждую минуту картина менялась. Нежданно над противоположным берегом встал радужный столп — почти прямой и очень широкий. 

Как это напоминает подлинное предание из древнего жития преподобного Нила — нашего столпника (по-гречески — стилиста). В древней рукописи, составленной старцем Ниловой пустыни Иоаникием читаем:

"7175 году маия против 17 дня, за десять дней прежде обретения честных мощей с Вознесеня ва дни на пятницу в нощи той Ниловой пустыни иеромонах Леонтий под переволокою растоянием обители за 7 верст на езере ловил рыбу во втором или в третьем часу нощи видев над монастырем столп огненный от земли до небеси стоящ на мног час и от небеси опустися на землю."

Знамение было рассмотрено как божественное указание, которое в скорости и подтвердилось чудом обретения нетленных останков преподобного, пролежавших в земле 112 лет. В той же старинной книге читаем:

"Вложи Бог в сердце пребывающим во обители преподобнаго отца Нила чудотворца; бывшем тогда на обещании преосвященному схим Нектарию, который был архиепископом Тоболским и Сибирским, и смирения ради оставил сан свой и на обещание пришед; игумену бывшу в то время Герману с братиею, да созиждут церковь каменною во имя Богоявления Господня. Да того бо времени на том острове церковь и келии бяху деревянныя. По прошению тоя обители игумена Германа с братиею на старом церковном месте над мощми преподобнаго отца нашего Нила чудотворца и повелением Благочестивейшаго Государя Царя и Великаго Князя Алексия Михайловича, Всея России Самодержца; а по благословению Великаго Господина Преосвященнаго Питирима, Митрополита Великаго Новаграда и Великих Лук, который был последи Святейшим Патриархом Московским и Всея России, повелено оною церковь строить. 

И егда начаша по размеру и чертежу рвы копати, и пришел ров с левыя стороны близ чудотворцова гроба с полсажени, и когда ров выкопали, тогда благоволением Божиим от места идеже лежаху мощы преподобнаго отца нашего Нила чудотворца, земля сама собою отсыпалась месяца мая в 27 день на память святаго Священномученика Ферапонта, тогож 7175 году, а от воплощения Бога Слова 1667 году. И мощи преподобнаго отца нашего Нила чудотворца объявились. Гроб, идеже мощи его почиваху тлению предадеся, а мощи его святыя целы и нетленны обретошася, якоже крин в вертограде присноцветущь и с достоложною честию и неизреченною радостию выше помянутый игумен Герман со освещенным собором положиша в новою раку и поставиша на том месте и немедленно послаша о всем том обретении честных мощей к преосвященному Питириму Митрополиту Великого Новаграда и Великих Лук обетающемуся тогда в царствующем граде Москве. 

И вскоре его преосвященство изволил прислать свою архиерейскую грамоту, а оная грамота его преосвященства и по ныне в казенной палате обретается. И повеле устроити раку  якоже и у прочих святых великороссийсских чудотворцав со всяким благолепием и украшением. И преложить в нее мощы преподобнаго Нила чудотворца, и сверх их вышыть образ или крест на покрове, покрыть бархатом или чем прилично; и поставить в церкви Покрова Пресвятыя Богородицы, того ради, как Божию помощию новую церковь во имя Богоявления Господня построют и освятят. А обретение честных мощей преподобнаго отца нашего Нила чудотворца праздновать мая 27 дня по вся году непреложно. 

И тако благоволением Божиим обретены быша мощы преподобнаго и поставлены яко светилник на свещнице в его же обители в церкви Покрова Пресвятыя Богородицы деревянной точаще неоскудно чудеса и исцеления всяким болезнем и недугом подавая с верою приходящим к цельбоносным мощем его, в славу Христа Бога прославляющаго святыя Своя.

Да и незабвенно будет и сие."

И вот 330 лет спустя подобным же знамением Господь отметил воздвижение поклонного креста (мощного, дубового — трех с половиной метров высотой) на месте, где была пещера Его угодника. В прежние годы там был устроен храм, но в богоборческое лихолетье святыню порушили. В канун нынешнего праздника святое место было отмечено установкой креста, изготовленного стараниями братии монастыря и участников Движения "Россия Православная".

Увы, нам, ехавшим из Москвы в микроавтобусе радужного столпа увидеть не удалось, в путь мы отправились поздно ночью и в это время только-только были на подъезде к Тверской области, а в обитель попали лишь перед самой литургией и от наших спутников услышали рассказ об утреннем знамении.

Мистика имени

Действующий придел главного храма обители едва вместил более тысячи паломников, прибывших из Москвы, Твери, Осташкова, близлежащих сел и деревень, да и Бог весть откуда. 

Но как потом рассказывал наместник обители архимандрит Вассиан в начале века в этот день в Нилову пустыни прибывало до 40 тысяч богомольцев. Я пытался представить эту могучую людскую реку, текущую к святым мощам преподобного.

Почему почти тайный подвиг схимника на безлюдном острове вдохновлял в дальний пути тысячи и тысячи наших предков — простых мiрян, которые и в мыслях не могли бы повторить  его 27-летнее стояние, почтить стойкость Нила в Православии? 

И вот новое порубежье, уже не вековое, а тысячелетнее. Но и в наше изуверившееся время тысяча человек пришло поклониться схимнику, который жил пятьсот лет назад?

Вот загадка!

Ветхозаветный Египет после Вавилона был самым ярким центром языческих культов. Обожествлялось все — не только Солнце, Луна, звезды, но и все животные — быки, мыши, олени, кошки, все растения — пшеница, рис, чеснок, ячмень, предметы — посохи, ножи, молотки, винные мехи. Одним из самых почитаемых божеств был могучий Нил. Это двуединое божество, соединявшее энергии братьев Нила Белого и Нила Голубого, чтилось в Египте с особой ревностью. Одним из важнейших центров его почитания были омываемые нильскими водами земли стовратных Фив. Слава древних Фив донеслась до нас в трагедиях Эсхилла и других произведениях эллинской культуры, которая идеалом видела египетскую премудрость, египетские языческие мистерии.

Христианство, духовно преодолевая язычество, неслучайно определило Фиваиду местом аскетических подвигов. Характерным было для подвижников-пустынников и принятие на себя имени языческих божеств, дабы освящать Христовой верою саму скверну языческих суеверий. Именно поэтому они носили имена Вакха, Вила, Дионисия, Деметры, Аполлона, а в том числе Нила. Можно предположить, что впервые христианское имя Нил было освящено неким фиваидским отшельником и с той поры стало популярным среди христиан.

В России земли к Северу от Троице-Сергиевой Лавры, прославленные подвигами учеников Преподобного Сергия Радонежского испокон веков принято называть Северной Фиваидой. Именно эти подвижники своей кроткой молитвой искореняли на Руси остатки язычества в местах таежных, пустынных, лежащих в стороне от основных дорог. Именно эти земли в 15-16 веках оросили божественной благодатию два Нила — преподобный Нил Сорский и преподобный Нил Столобенский.

Нил Сорский, крупнейший российский исихаст второй половины 15-го, начала 16 века в своих писаниях сформулировал весь опыт молитвенного художества, который был накоплен Вселенским Православием, насажден на Руси и блестяще освоен подвижниками нашей Северной Фиваидой со времени преподобного Сергия Радонежского. До преподобного Нила Сорского этот опыт передавался изустно. Нил Сорский блестяще описал его для тысяч и тысяч российских иноков и ревностных мiрян.

Аскеза преподобного Нила Столобенского была иной. Он во всей мощи древнего благочестия практически возродил подвиг малоазийских столпников-стилистов — преподобных Симеона и Данила (Симеону Великому, иже на столпе жившему житию последуя, преподобне, тем же тому елико мощно именование от жития стяжал еси, Ниле пребогате — канон преподобному Нилу песнь 4-я), избрав для этого не рукотворный столп, но дикий остров на Селигере, именуемый Столобным. Если первые столпники являли свой подвиг среди людских толп, наш святой свидетельствовал о вере только пред Богом и редкими пришельцами на пустынную землю, поросшую дремучим лесом.

В этом загадочном делании, в обете не спать и отдыхать лежа и сидя, но только оперевшись плечами на крюки вбитые в стены кельи, заключена такая энергия верующего человеческого духа, которая и вдохновляла многие тысячи людей в прошлом. Эта энергия живого интереса не угасает и ныне. Более того она непонятным образом усиливается.

Вот как и нашу Фиваиду омыли две реки благодати — преподобные Нил Сорский и Нил Столобенский.

Остров Столобное...

В название селигерского острова есть и отзвук Евангельского Лобного места, как бы помноженного на сто. И действительно остров усеян ледниковыми валунами, лбами, взлобками. И внешнее созвучие гласит о сокровенном.

Тайна Образа

Здесь, в России необычны пространство и время. Они существуют по иным законам, чем во всем остальном мiре. В их действие вмешивается духовное, нравственное начало. 

Приведу один пример. Более десяти лет я собираю резную деревянную иконографию. В основном — фигурки Святого Преподобного Нила Столобенского. И естественно сама по себе личность тверского подвижника в моей жизни занимает особое место. Значительную часть экспонатов коллекции я приобрел в Измайлово на вернисаже. Однажды мне попалась там фигурка Нила в киоте. Ничего особенного из себя не представлявшая, такого типа экземпляры у меня уже были. И я приценившись прошел мимо, а уже на выходе из парка меня как бы стала укорять совесть, что я пренебрег преподобным. Начал накрапывать дождь, но я, сделав большой крюк, вернулся к продавцу и приобрел Нила. С покупкой обратно пошел уже другим путем. И тут мне попалась редчайшая литая икона Пророка Даниила в львином рву. Такую коллекционер может десять лет искать и не найдет! Мне однозначно было ясно, что Преподобный Нил сделал мне подарок, за то что его икону я убрал из-под дождя. Это было настоящее чудо, совершенно понятное для меня, но уже выглядешее “случайностью” для моих близких. 

Нравственное начало очень сильно в России. Да, сейчас здесь много безнравственности, беззакония, но Россия преуготовлена Богом для чего-то другого — высокого, чистого. В духовном подвиге России еще нет законченности. Я думаю об этом все время. 

Я убежден, что преподобный Нил свои столпнические подвиги — несидения и нележания в течение 27 лет совершал не столько во имя своей души, но во имя России. Своим духовным подвигом он исправлял дикие нравы селигерских жителей, отмаливал их для жизни вечной и преобразил этот край, потому что монастырь, возникший над его могилой, преобразил всю жизнь вокруг. Сюда в глухой угол в день преподобного приезжало до сорока тысяч паломников. Каждый старался приобрести на память образ Нила, освященный на его мощах и таким образом эти необычные для нашей иконографии фигурки оказывались рассеяными по всей треритории Империи. 

В Священном Писании Церковь именуется как столп и утверждение Истины. А фигурка Нила сама похожа на столп. Вот какой образ! Вот как в народном православном сознании олицетворялся подвиг преподобного Нила! 

И сейчас, через 450 лет после кончины святого, значение его подвига для России не умаляется, а напротив — возвеличивается. Я знаю, что коллекционирование как страсть осуждается Церковью. Я читал проповедь Архимандрита Иоанна (Крестьянкина) об этом. Но не споря с почтенным старцем, я могу предположить , что и собирательство может быть направлено во благо. Я никогда не мыслил свои коллекции резных икон или литых образов, как нечто только для себя, для личного пользования и любования. Мне бы хотелось, например, создать музей во имя преподобного Нила Столобенского, в котором и разместить свои коллекции, чтобы православные могли знакомиться с историей своего духовного искусства, пользоваться им как арсеналом изобразительных средств для современного творчества и так далее. 

Думаю, что это нужно для России. А значит и для меня. Сейчас коллекция насчитывает около трехсот фигур и резных икон. Это мощный информационный, эстетический массив, который необходимо осмысливать и осваивать, не только духовно, но и даже чисто научно. 

Но эта коллекция достигла определенной духовной критической массы, и не исключено, что именно она в известной степени повлияла на образование Общероссийского Движения “Россия Православная”. Оно возникло как бы под покровительством Преподобного Нила. И не случайно первая крупная акция Движения за пределами столицы — был паломнический выезд на установку креста в Ниловой Пустыни в честь 330-летия обретения мощей.

Многие сомневались —  возможно ли сейчас в пору общественного разочарования и уныния создать православное общественное движение. Но невозможное людям возможно Богу. Наше движение существует и будет до скончания времен. Оно уже обращено к вечности. Но для мiра внешнего это, конечно, безумие, как собственно и христианство. 

Россия не рядовая страна. Да же то, что ее приняли в страны “семерки”, которые теперь стали “восьмеркой”, свидетельствует лишь о том, что мiровые политики ее пытаются ставить в ряды и порядки, но она туда никак не вмещается. 

Маленькая Япония, ворочащая триллионнами долларов, как может оказаться в одном ряду с Россией? То же можно сказать о Франции или Англии. 

“Нашей огромности боятся”, — предупреждал Сына Император Александр III. Россия сопоставима с США, Канадой, Китаем, Индией. Но дальневосточные или западноевропейские пигмеи, именующие себя странами “большой” семерки в чем-то большом очень ошибаются. За ними нет будущего в мiровой политике. 

Когда Россия вернется к своим традициям, к Православию — у ней великое будущее... 

После литургии могучий Крестный Ход с мощами преподобного Нила потек из храма на соборную площадь. Тверской Владка на остановках с чтением Евангелия кропил святой водой молящихся, а в небе играло солнце и вдруг принимался легкий дождь. Обогнув монастырь процесссия подошла ко Кресту. Посе окропления святыни все потянулись приложиться к ней. У некоторых женщин были слезы радости в глазах. Истово крестились мужики и степенно прикладывались к нижней перекладине. Потом пошел сильный дождь...

Нилова Пустынь — Москва, 9-10 июня 1997 года от Р.Х.

Освящении фундамента воинского храма

Мы сегодня присутствуем при весьма знаменательном событии — при освящении закладного камня воинского храма во имя Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского. Воинский и государственный подвиг этого Святого Князя не смогли умалить и в пору оголтелого богоборчества — даже в советских школах преподавались его заслуги перед Отечеством. В Советской Армии почитался среди высоких полководческих наград Орден Александра Невского. Все еще памятен довоенный фильм Сергея Эйзенштейна... Но там образ Князя Александра Невского, лишенный своего духовного содержания, как бы искусственно умалялся.

Однако вековые, исконные традиции народа пробили исторический затор атеизма нескольких поколений и со всей свежестью ожили вновь. 

В Царской России чуть ли ни каждый третий полковой храм посвящался победителю шведов в Невской битве, у русского военного сословия это был один из самых любимых святых, наряду с Великомучеником Георгием и Святителем Николаем Чудотворцем. Вот и в современную Российскую Армию эта добрая традиция возвращается вновь. Мне это особенно дорого потому, что Святой Князь Александр является моим небесным покровителем. И как всякий православный, веря в Промысел Божий, а не в случайность, я знаю что не случайно в день своего рождения я оказался на закладке храма во имя моего Ангела-Хранителя.

Сегодня вся Русская Православная Церковь отмечает праздник Владимiрской иконы Божией Матери в честь чудесного спасения Москвы от нашествия хана Ахмата в 1480 году. Этот год считается годом окончательного освобождения от татаро-монгольского ига. Я думаю, я уверен, что в свое время икона Божией Матери "Владимiрская" займет достойное место в этом храме.

Наше воинство вновь обретает духовность, это, я считаю, самые настоящие реформы, которые нужны и Армии, и государству в целом, и всему народу. Только я бы назвал эти реформы — более церковным словом — "преображением". Сейчас уже подрастает поколение солдат и офицеров, которые лишь в раннем детстве помнят советскую казенщину, бездушный атеизм, навязываемый в школах. Я не хочу сказать что нынешнее время лучше. У каждого времени свои положительные и отрицательные черты. Но то, что мы вновь допускаем тысячелетнюю традицию в нашу Армию — залог ее будущего, через какие бы реформаторские испытания и болезни роста она ни прошла.

Не хочу кидать камень в недавнее прошлое. Вы, воины Противовоздушной обороны Московского округа — наследники славных боевых традиций именно советской поры, ваши деды и прадеды в годы Великой Отечественной войны защищали небо Москвы, защищали от немецких самолетов мирных жителей, безценные культурные и духовные сокровища столицы. Из истории нам хорошо известно, что в Москве было очень мало разрушений и бомбежек по сравнению с другими городами Европы, несмотря на то, что гитлеровцы бросали громадные военно-воздушные силы, чтобы нанести максимальный урон столице России. Но доблестные зенитчики воевали блестяще.

Надо быть достойными и этой традиции, не чураться ее, но вместе с тем и достойными наследниками ратников Александра Невского, достойными наследниками чудо-богатырей Александра Васильевича Суворова, а без Православия это уже невозможно...

Так давайте же скажем вслед за Суворовым:

С нами Бог!

Эти слова стали девизом участников Общероссийского общественного движения «Россия Православная». Мы хотим принять посильное участие в строительстве вашего храма, чтобы в ближайшее время он стал местом молитвы и праздника души, местом встречи с Богом. Надеюсь нашу инициативу поддержат подмосковные православные предприниматели, люди со средствами да и простые окрестные жители.

г. Воскресенск Московской области

6 июля 1997 г.

Храм Живоначальной Троицы в Новинках

Велика Россия. Богата святость Земли Русской. По славе имя ей — Святая Русь. А Москва — Святая Святых. Чтобы ни происходило в нашем Отечестве — взлеты и падения народные, губительные смуты и нашествия иноплеменных — сияет Москва своей немеркнущей духовной красотой. Сорок сороков святых престолов подобно звездному небу на земле свидетельствуют в веках о подлинной славе нашего Божьего града.

Державное великолепие Москвы снискало городу прозвание Третьего Рима. Рима Православного — удерживающего силы зла, распада и смерти во всей Вселенной. Сейчас в Москве праздник — отмечается 850-й год ее рождения. Когда думаешь о Москве, живешь в ней, есть ощущение вечности. По истине это вечный город. Москва Златоглавая! В ее нетленном золоте отражена вся наша Отчизна. Есть Москва, есть Россия — есть в мiре Вера Православная!

Однако нам хорошо известно — многие Московские духовные и культурные сокровища были утрачены, разрушены, уничтожены. 

Некогда на месте здания мэрии в Новинках находился храм во имя Отца, Сына и Святаго Духа — церковь Живоначальной Троицы. 

В мистической географии Москвы церковные престолы, посвященные Пресвятой Троице выполняли и выполняют важнейшую домостроительную функцию. Они являются сакральным организующим началом нашего Города. 

Достаточно вспомнить, что в самом центре Москвы — в Покровском Соборе на Красной площади, главный престол посвящен Троице. Северным форпостом Столицы является Свято-Троицкая Сергиева Лавра.  На Самотеке находится Троицкое подворье Лавры. Центральный престол Пименовского храма на Новослободской — Троицкий. Опять же — Святой Троице посвящен главный собор Свято-Даниилова Монастыря. Жемчужина древнерусской архитектуры — Храм Животворящей Троицы в Никитниках подле Славянской площади.

Здешний храм Пресвятой Троицы в Новинском безусловно был неслучаен для литургической жизни Города. Его закрытие в тридцатые годы и потом разрушение в 1963 году при строительстве стеклобетонного чудовища Совета экономической взаимопомощи (СЭВа), стало несомненной духовной утратой для всей Москвы. 

Но храмы созидаются в вечности и для вечности. Как при новом рождение — при крещение человека Господь посылает служебную Небесную Силу — личного Ангела Хранителя, так и создание церковного Престола, с его освящения знаменуется постоянным присутствием Небесной Энергии именуемой Ангелом Престола. Ангел этого Престола и сейчас незримо присутствует здесь и после десятилетий скорби ликует с нами и славит Господа. Мы пока не можем восстановить этой замечательный храм, но я верю — наступит время и невозможное сделается возможным. Если мы возродим этот храм в своих сердцах, быть ему и в камне в прежней красе!

Более всего нам — православным мiрянам России — необходимо деятельное покаяние. Именно мы, верующие люди, в первую очередь несем ответственность за то, что происходит вокруг нас, будь то возрождение поруганной или разрушенной церкви или восстановление нравственных норм христианского общежития. Как же мы справляемся с этой ответственностью?

Последние месяцы довольно остро обсуждался новый вариант Закона Российской Федерации о так называемой свободе совести. Сейчас он утвержден всеми высшими инстанциями и стал действующим Законом. Мы согласны с тем, что в известной степени новый Закон может ограничить деятельность сектантов и зарубежных проповедников, которые безнаказанно на протяжении семи лет морочат головы российским гражданам по телевидению, на радио, в многотысячных аудиториях дворцов культуры и стадионов. 

Мы понимаем, почему этот вариант закона поддержал Его Святейшество Патриарх Московский и всея Руси Алексий II, хотя он прямо сказал о компромиссности данного юридического документа. В силу политической ситуации главе нашей Церкви невозможно в категоричной форме ставить перед законодателями задачи — каким должно быть религиозное законодательство в России. В противном случае Патриарха просто обвинили бы в нарушении Конституции, а именно статьи, декларирующей отделение Церкви от государства. 

Но мы, мiряне, политически активные граждане нашего Отечества, просто обязаны и перед Богом, и перед русским народом, и перед памятью наших предков активно вмешиваться в законотворческий процесс, чтобы законы России отвечали нашим самобытным традициям — и вероучительным, и державным. 

Что такое «свобода совести»? Совесть суть глас Божией в сердце человеческом, благая весть Господня в нашей душе, Евангелие внутри нас. Как же законодательно может закрепляться свобода этого свойства человеческой души, это свойство не от мiра сего и неподчиненное законам человеческим, но только Богу?

Очевидно, что русскому, церковно-славянскому понятию «совесть» законодатели намеренно придают совершенно чуждый этому понятию атеистический смысл некой нравственной сознательности вообще. В этом контексте «свобода совести» — понимается как нравственная вседозволенность. То есть все нравственные нормы и обычаи в условиях действия этого закона утрачивают общественную и юридическую силу. Все наше Законодательство оказывается за границей различения добра и зла.

Так получается, что неверующие люди, действующие в современной российской политике не только не ведают, что творят, но сознательно склоняют народ и государство к безразличию по отношению к торжествующему злу.

Вы помните, что в октября 1990 года был принят Закон СССР «О свободе совести», в Российской Федерации был принят тогда же был принят Закон с совершенно юридически-корректным названием — «О свободе вероисповеданий». Советский Союз просуществовал после этого чуть больше года. Хорошо нам памятный цинизм сепаратистов из Прибалтики, Украины, Кавказа, Средней Азии во многом подогревался именно этим юридическим безумием — «свободой совести».

Если законодательно декларируется свобода совести, значит закон может оправдать нарушение воинской и государственной присяги. Эта свобода исповедовать и проповедовать сатанизм, разврат, насилие. Религиозное законодательство России не имеет права использовать это понятие в таком извращенном контексте. Я совершенно согласен с великим нашим современником, писателем Валентином Григорьевичем Распутиным, который совсем недавно в интервью, данном газете “Аргументы и факты”, так прямо и сказал, что нынешний «закон скроен по американскому образцу», то есть законодатели совершенно не учитывают наших самобытных национальных интересов, обезличивают особенности традиционных религий России. 

Будь то христианство различных православных юрисдикций (я имею в виду в первую очередь старообрядцев), будь то мусульманство или буддизм — все это в законе безлико называется религиозными объединениями, религиозными организациями и даже религиозными группами. Это у рок-музыкантов — группы! Это у гомосексуалистов и наркоманов — группы риска заболеть СПИДом! 

Для российских верующих подобная градация унизительна. Мы должны требовать от нашего государства деятельного покаяния и наши законы должны быть сугубо российскими законами, написанными на русском языке, по законам русского языка, где прямо говорится о православных, о старообрядцах, о мусульманах, а не об абстрактных религиозных объединениях. Закон должен быть реалистичным, отражать российские реалии, а не международные абстракции.

Потому что у православных — одно, у мусульман — другое, у буддистов — третье. Но ни у кого нет никак ни групп и организаций. Есть же церкви, монастыри, общины, мечети, медресе, бурханы и так далее, и тому подобное. И все эти слова и другие — должны присутствовать в нашем российском законодательстве. Тогда нам, подзаконным гражданам будет ясно, о чем идет речь.

Тоталитарные секты лукавыми юридическими уловками с 15-ти и 50-тилетними ограничениями не одолеешь в их беззаконной деятельности. Для этого нужен специальный закон, запрещающий в России деятельность тоталитарных и псевдорелигиозных сект. Нужен специальный закон, ограничивающий и контролирующий деятельность иностранных проповедников нетрадиционных для России конфессий. А наши законодатели продолжают лукавить, то есть служить не Истине, а отцу лжи, до есть диаволу. 

И мы с этим по совести нашей согласиться никак не можем, Принятие закона о так называемой свободе совести — шаг к другому закону о так называемом сексуальном воспитании детей, а попросту — об узаконении разврата в школе. Этот закон выгоден для зарубежных фирм, выпускающих презервативы и противозачаточные таблетки. Для них целомудренная Россия — необъятный рынок. Вот и они с помощью денег, подкупов, взяток лоббируют в правительстве и Думе продвижение такого закона. Вот торжество свободной “совести”. Вот цинизм торгаша без рода, без племени, который ради сегодняшнего удовольствия, ради сегодняшней наживы продает свое Отечество с потрохами, потому что он продает его будущее, его грядущее. 

Как нам православным быть, в чем заключается наше деятельное покаяние? 

Сейчас во многих регионах России проходят выборы. Опять и опять тасуется одна колода карт “коммунисты — демократы” “демократы — коммунисты”, все в прошлом —члены КПСС. 

Русские люди! Братья и сестры! Православные! Мы должны осознать свою ответственность перед Богом за происходящее вокруг. Хватит нам держаться настроений какого-то толстовства, пассивного непротивления злу. Это чуждо учению Православной Церкви. Мы в ответе за те законы, которые сочиняют неверующие депутаты, потому что мы выбирали таких депутатов, или же вовсе уклонялись от гражданской оствественности.

Вот и дождались. Теперь наших детей на законных основаниях будут растлевать прямо в школах с помощью закона о сексуальном “воспитании”. Хватил отдавать голоса хитрым политиканам, которые перед выборами начинают кадить фимиам в адрес Церкви и распинатся в патриотизме и даже национализме, только ради получения ваших голосов. Если мы не проявим в этом гражданскую активность, отвечать придется и нам, и нашим детям. 

Братья и сестры! Вам, конечно, известно, что ежегодно ирландцы устраивают католическое театрализованное шествие по Новому Арбату по направлению к Кремлю в честь Святого Патрикия Ирландского, Христа ради юродивого. Ради этого почти на целый день перекрывается автомобильное движение по всему проспекту даже в будни. Наша скромная заявка на сегодняшнее Воскресное шествие православных была удовлетворена лишь на половину. Нам разрешили шествовать только по тротуару, несмотря на значительные размеры нашей колонны. 

Главная причина почему какие-то чиновники пренебрегли нашей просьбой — это слабая гражданская активность православных. Для нас это хороший политический урок. Нас, православных мiрян в России десятки миллионов, но нас так и будут отодвигать на обочину политической, гражданской, общественной жизни России, пока мы не осознаем свою ответственность перед Богом, Церковью и Отечеством.

И все же хочу закончить свое выступление на победной ноте. Суворовским призывом. «Мы русские — с нами Бог!» Поздравляю вас, дорогие мои, с воскресным днем, с дружной соборной молитвой во славу Пресвятой Троицы, с наступающим праздником Святых Веры, Надежды, Любови и их матери Софии, что есть по-русски Премудрость Божия.

Храни вас Господь Иисус Христос и Матерь Божия!

Сердечная вам благодарность за поддержку еще одного начинания Общероссийского Общественного Движения «Россия Православная»

28 сентября 1997 года от Р.Х.

Арбатская Симфония

Мне, коренному москвичу, патриоту или, говоря современным молодежным сленгом, — “фанату” нашего Арбата любо-дорого смотреть московские путеводители и другие краеведческие издания позапрошлого, прошлого и начала нынешнего века, когда Москва-Матушка самонадеянными петербуржцами именовалась большой деревней. Помните, Поленовский “Московский дворик” с арбатским Спасом на Песках! Стародавняя лепота, вроде, ушла в прошлое. Кругом асфальт, бетон, стекло, реклама, автомобили и “хот-доги” (в переводе с английского — что-то наподобие жаренных собак). Неужели вся милая сердцу московская старина безвозвратно ушла в прошлое?!

Но ежедневно пребывая на работу, я вижу дивный, сказочный храм преподобного Симеона Столпника. В свое время меня поразило житие святого не меньше, чем архитектура московской церкви. Почти полторы тысячи лет назад жил в Сирии этот подвижник. Тогда люди предпочтительно обитали в одноэтажных жилищах. А он поселился на вершине башни ростом с семиэтажный дом и сорок лет оставался там до своей блаженной кончины.

Прежде, чем отправить космонавта на околоземную орбиту, ученые-испытатели совершают на себе многоразличные опыты, терзая свои организмы экстремальными условиями всяческих перегрузок — физических, психических, моральных и даже духовных. Все это делается ради того, чтобы герой, отправляющийся в космическое пространство, с победой вернулся на Землю живой и невредимый. Вот, видимо, и Симеон испытывал на себе человеческую природу, как бы предвидя, что века спустя множество людей будут жить высоко над землей в страшных домах-башнях, вроде того циклопического сооружения, которое высится подле нашего храма. Многократно вознеслась эта башня выше храмовой колокольни. Но эта наглядная бетонная гордыня лишь подчеркивает высоту подвига преподобного Симеона Столпника, который вдохновил москвичей еще во времена царя Бориса Годунова выстроить этот храм. Свой же нынешний вид он приобрел в XVII веке.

Москвичи весьма почитали подвиг Симеона. Надо сказать, что в древности — еще XV веке на месте нынешнего Манежа, точнее на месте Манежной Никольской Церкви (Святитель Николай —  покровитель лошадей) подле самого Кремля существовал храм во имя Сирийского Столпника. Кстати, на нашем — Арбатском направлении. И кто знает, может быть наш храм стал как бы заменой прошлому —Симеоновский духовный дозор отодвинулся дальше к новым границам города — исторически изменилась московская церковная геостратегия.

Знаменито и московское предместье Семеновское несомненно топологически связанное со святым Симеоном и давшее название одному из первых петровских полков. В марше Лейб-Гвардии Семеновского полка есть такие слова:

Царь Петр покрыл нас славой побед,

И помнит бой Полтавский, помнит швед, 

Шли мы тогда в смертный бой, 

В смертный бой,

Так и всегда мы пойдем, мы пойдем, 

Верные клятве святой — 

За нашим Царем!

Несгибаемый воинский дух минувшей Руси вдохновлялся верой — святой клятвой. А вера живая складывалась из высоких примеров, одним из которых был и преподобный Симеон Столпник.  Кстати, само понятие “столпник” по-гречески называется “стилист”.

Храм его имени на Новом Арбате близок моему сердцу и как православному мирянину, и как исследователю церковного искусства.  Простые духовные потребности — набрать святой воды, купить житие какого-нибудь святого или церковный журнал — естественное движение души — иду в храм Симеона. Да и совет порой получить у его настоятеля отца Сергия. Он весьма доброжелательно относится к нашему Общероссийскому общественному движению “Россия Православная”. Когда 28 сентября нынешнего года мы устраивали большое православное шествие по Новому Арбату, то сбор его начали у этого храма и отец Сергий со всем своим клиром служил начинательный молебен, а потом велел звонарю напутствовать нас радостным колокольным звоном.

Надо сказать, что духовный подвиг Симеона вдохновил многих наших отечественных подвижников на подвиг столпничества — святителя Кирилла Туровского, преподобномученика Никиту Перяславского (знаменитый Никита-бесогон), преподобного Павла Обнорского, преподобного Серафима Саровского и уже в нашем веке старца Серафима Вырицкого. Но особенно близок моему сердцу преподобный Нил Столобенский — Селигерский схимник-отшельник XVI века, который по обету целых 27 лет не ложился и не садился, а короткие часы отдыха позволял себе вздремнуть опираясь на крюки, вбитые в стену его келии. Он так и умер стоя. Это запечатлено в оригинальной иконографии этого святого в виде деревянных раскрашенных фигурок, которые были весьма популярны на Руси и в десятках тысячах распространялись по нашей земле паломниками, побывавшим в Нило-Столобенской пустыни.

И что любопытно, весьма чтимая москвичами икона преподобного Нила Столобенского, с вправленной в оклад частицей мощей святого, находилась в другом арбатском храме — Святых Благоверных Князей-Мучеников Бориса и Глеба, что на Арбатских воротах.  Видите какое интересное мистическое созвучие, согласие — по-гречески “симфония” обнаруживает этот небольшой кусочек церковной истории Арбата!

В тридцатые годы этот дивный храм Святых Бориса и Глеба разрушили, и восстановить его пока не позволяет мощная транспортная развязка проспекта и Бульварного кольца. Но именно с восточной стороны — на месте алтарной части церкви наше Движение “Россия Православная” совместно с Московской Патриархией в мае этого года воздвигло памятный знак-часовню. Теперь ее золотой купол осеняет место, святое для москвичей множества поколений.

Доброй традицией стали наши шествия по Старому Арбату, которые мы неизменно начинаем и заканчиваем у храма Спаса Преображения на Песках, о котором я говорил в начале этих заметок. Шествие начинается и заканчивается колокольным звоном.

Со знаменами, хоругвями под церковные песнопения мы обходим окрестные церкви — Святого Мученика Власия — там нас встречают люди из общины храма со своими хоругвями, вышитыми замечательной мастерицей, глубоко верующей русской женщиной Татьяной Ивановной Куликовой. 

Ввиду величественного купола Храма Христа Спасителя шествие останавливается и все его участники крестятся на возрожденную святыню. 

Затем идем к Святителям Афанасию и Кириллу, где нас ждет настоятель отец Михаил со своими прихожанами и они присоединяются к нашему маршу. Меня всегда поражала одухотворенность этого священника. Сердечно радуюсь, попадая к нему на службу. 

Оттуда мы направляемся к Иерусалимскому подворью — храм Апостола Филиппа, который находится под юрисдикцией чудного подвижника Вселенского Православия Его Святейшества Патриарха Иерусалимского Диодора. Этот храм горячо любим коренными православными москвичами. Долгие десятилетия при советской власти это был единственных действующий храм в районе Арбата. 

Помолившись там, шествие движется вновь на Старый Арбат и останавливается для краткого молебна с отцом Михаилом у памятного знака на месте церкви Николы Явленного. Этот знак был освящен 6 июня 1996 года самим Патриархом — Его Святейшеством Алексием II. Чин освящения проходил в присутствии мэра Москвы — Юрия Михайловича Лужкова и других официальных лиц. А сам знак был изготовлен при нашем попечении.

Дальше торжественное шествие, рассекая пеструю толпу гуляющих и торгующих медленно возвращается в Спасопесковский переулок, где вновь нас встречают бодрые колокола, напоминая окружающему миру, что не хлебом единым жив человек, но Словом Божием.

Раньше в районе Арбата было десятки храмов — не только приходских, но и домовых — при училищах, богадельнях, приютах, в усадьбах вельмож. Сейчас остались единицы. И вот, что занимает меня. Паства нынешних действующих святилищ в большинстве своем жители других районов.  Люди приезжают с окраин Москвы, а местное население — собственно территория прихода — как бы не вовлечены в духовную жизнь своей земли. В этом я вижу большое поприще для деятельности участников нашего Движения “Россия Православная”. Они должны проложить путь к храму от сердец этих людей, часто затерянных в современной жизни и страшно одиноких.

Одинокий столпник в своем стоянии был в постоянном богообщении, а эти люди, удаленные от молитвы, от храма, часто безсильны и близки к отчаянию. В нашем районе много ветеранов войны и труда. Им нужна поддержка и в первую очередь моральная, потому что там, где воспрял дух, и жизнь материальная достойно устраивается. Много у нас и детей, которые после ломки старой советской воспитательной системы с ее кружками, спортивными секциями и летними лагерями, фактически оказались безпризорными. В Церкви, в православном учении и в духовной практике таится громадный потенциал воспитания подрастающего поколения.

Бытует мнение, что спорт и Православие несовместимы. Это глупость! Для нас неприемлема языческая — олимпийская соревновательность, которая называется спортивными играми. Православный человек к физической состязательности относится с мерой — состязательность не должна преобладать над благой целью восстановить и укрепить здоровье. Конечно пятьдесят полных земных поклонов без опоры на руки, которые делают на утреннем и вечернем молитвенном правиле иные наши старушки — “Божии одуванчики”, лучше любой физзарядки — все мышцы задействованы! Но это современному пятнадцатилетнему парню просто не под силу, он едва-едва десять таких поклонов сделает. Но нам необходимо воссоздавать площадки для физических упражнений во дворах — причем, нужно возродить дух массовости, какой был в шестидесятые, семидесятые годы. Утром перед школой выходили парни и по очереди возились с самодельной штангой или тянулись на турнике, кто больше... Девчонки по соседству прыгали со скакалкой. Куда все это подевалось?

Если и подевалось — думаю не безвозвратно. Раньше была цель — преуспеть в школьных или районных соревнованиях, быть готовым к труду и обороне. И все под красными знаменами. Сейчас знамена другие, и как-то вместе со старой формой ушло и содержание.

Разве современной девочке не быть в будущем матерью? А для этого нужно здоровье. Откуда оно возьмется при многочасовых сидениях у телевизора. Не откуда! 

Будущей семье нужен крепкий кормилец, России необходим сильный, мужественный защитник ее рубежей и порядка внутри государства. Для нас, православных, семья и государство — святыня. Для ее соблюдения мы просто обязаны заботится о физическом укреплении всех поколений наших соотечественников и пожилых, и зрелых, и детей. И без хорошего православного спорта нам эти высокие принципы не возродить. Необходимо найти подход, необходимо найти духовную поддержку у местного духовенства. И тогда нам не придется в будущем думать, как искоренить наркоманию, проституцию, подростковую преступность. Если мы принесем понятные и приемлемые идеалы здоровой жизни православных мирян, то приходы снова станут приходами, то есть духовными и нравственными центрами определенной части московской земли.

Однако здоровый образ жизни невозможен без чистого воздуха, чистоты окружающей жизни в наших дворах, переулках. А ведь в центре Москвы, в этом мистическом сердце России нечем становится дышать. Тут я вижу для нас православных мирян два основных направления.  В основном это зараза идет от автомобилей. Но плетью обуха не перешибешь, и автомобиль в одночасье не запретишь. Некоторые из нас сами являются владельцами “железных коней” и вряд ли решаться отказаться от этого. Необходимо всячески поддержать и развить существующие экологические программы городских властей. Без действенной общественной поддержки эти программы задохнуться в чаду выхлопных газов.

Необходимо повысить технические требования к работе автомобильных двигателей, причем не только запретительными мерами, но и развитием сети соответствующего техобслуживания, оно должно быть доступным и по ценам, и по исполнению.

Второе направление — это зелень. Это главное природное оружие против загрязнения воздуха, почвы и воды. Считаю возрождение Московской природы — святым делом. Да, да, нам сейчас необходимо уже не охранять городскую природу, а самыми энергичными мерами возрождать ее. Нужно, чтобы каждый свободный от застройки, от асфальта клочок московской земли вновь стал плодородным. Тут не грех привлечь и все достижения мировой науки. Годами вытаптываются так называемые газоны в наших дворах. Старики и дети на редких субботниках уже не в силах одолеть лопатами эту окаменевшую глину, которая и по виду уже ничем не отличима от асфальта. И даже если завозятся органические удобрения, перегной на эти “газоны”, все это за несколько недель смывается в ливневки дождями.

Утрамбованные безжизненные площадки становятся естественными стоянками для автомобилей. Картина безрадостная.

Ведь должна же существовать какая-то малая механизация для обработки этой покалеченной земли. Существуют же техника для обработки дачных участков. Задача нашей общественности уделить этому самое пристальное внимание. Мы говорим много высоких патриотических слов о Русской Земле. А в Святая Святых превратили некогда здоровую почву (да не чернозем, но вспомним тот же поленовский “Московский дворик”) в безжизненную пустыню.

Сейчас, эти действенные меры кажутся невыполнимыми, если к ним подходить с человеческими мерками. Но, православные, верим мы в конце-то концов в Бога или только делаем вид , что верим?! Неужто с Божией помощью этого нам не одолеть?! Нам нужно сделать правильный жизненный выбор, православный не может выбирать из двух зол меньшее, самое малое зло — все равно зло! Пассивность, бездейственность в одолении жизненных невзгод — это не христианский путь. Христианин обязан выбирать добро! А стойкости в этом деле нам есть кому поучится — у преподобного Симеона!

Жизнь христианина должна быть симфонична, согласна в своих частях — в быту, в работе, учебе, в семье, в творчестве, в политической или общественной деятельности. Лично я верю, что Арбатская православная симфония вновь зазвучит. Ведь, с нами Бог!

20 ноября 1997 г.

Музыка русского духа

Наше Движение православных мирян второй год подряд на Святки устраивает Фестиваль искусств “Россия Православная”. Подобно древним пастухам и волхвам две тысячи лет назад каждый православный человек и сейчас стремится всеми силами и свойствами души славить Творца, славить воплощение Господа нашего Иисуса Христа. Апостол Павел назвал это событие устроением полноты времен, дабы все небесное и земное соединить под Главою Христом (Еф. 1, 10). 

Мы? по мере своей верности Богу, устрояем по своим силам земное славословие Вседержителю — всякое дыхание да хвалит Господа (Пс. 150, 6): музыкою, зрительными образами, литературой... Славное русское слово “Святки” — дни от Рождества до Крещения обозначает особое время в году, которое всецело должно быть посвящено славословию Господа. На Руси издавна это были одни из самых веселых и радостных дней в годовом круге времен, это слово наполняет нас теплом и светом. Бог дал нам силы устроить праздничные вечера в Москве, значительная часть которых посвящена именно русскому музыкальному искусству.

Почему мы восхищаемся русской классической музыкой, произведениями Глинки, Мусоргского, Чайковского, Прокофьева, Свиридова? Что вдохновляло звуковую образность этих художников? Если смотреть в корень, ответ один — глубокая личная вера и русский народ, глубоко верующий народ. Недаром Государь Император Александр III с вершины Своего державного служения богооткровенно свидетельствовал, что только верующий православный человек имеет право называться русским.

П.И.Чайковский писал о себе:

“Я вырос в глуши и с детства проникся красотой русской народной музыки. Люблю русский элемент во всех его проявлениях. Я — русский в полнейшем смысле этого слова”. 

Такой исповеднический подход к национальной самоидентификации у Чайковского, отнюдь не “квасного” патриота, но композитора всеевропейского, всемирного, всечеловеческого, должен быть примером для нас, ибо сейчас само имя России, имя русского народа антихристианские мировые силы жаждут придать забвению.

К сожалению, среди современных любителей показного благочестия, которых одолевает ревность не по разуму, бытует мнение, что верующему человеку не нужна не только светская классическая музыка, но и национальная самобытность как таковая.

Музыкальные гармонии имеют вселенский смысл. Еллинский мудрец Платон, язычник, склонявшийся в своих рассуждениях к единобожию, созерцая и постигая мировые сущности, основы державности, считал, что музыкальные законы имеют одну природу с законами государственного устройства. Поэтому он даже предлагал рассматривать музыкальную какофонию как преступление против государства.

Эпоха христианской имперской государственности времен Императора Юстиниана выработала идеальный принцип соотнесения духовного и гражданского, принцип взаимодействия Церкви и Царства, сформулированный в понятии “симфония”, что по-русски означает согласие. Россия стала наследницей такой исключительной духовной государственности. Именно это наследие и определило высшие закономерности русского духа, его музыкальную гармонию, его отзвычивость на все происходящее в мире.

Высота православной веры определила высотные эталоны творчества наших великих композиторов. Выбирая лучшее в народной душе, художники в трудную пору возвращали народу сокровище христианской надежды. 

Даже в эпоху воинствующего партийного безбожия накануне самых страшных испытаний, которые поставили Россию на край гибели, народный победоносный дух возгревал Прокофьев своим “Александром Невским”. Эта тенденция была свойственна тогда и русскому искусству вообще. Так, в живописи тогда же великий Павел Дмитриевич Корин начинал свою работу над триптихом, посвященным Святому Благоверному Великому Князю Александру. Годы спустя гений Свиридова в трактовке пушкинской “Метели” христианской любовью и справедливостью одолевал цинизм слякотной хрущевской эпохи, и великая простота этих звуков вселяла гармонию в сердце простого колхозника, в душу ребенка или умудренного академика.

Сейчас вновь идет битва за выживание русской культуры. Она идет в области духа, в сфере нашего информационного пространства. И мы в этой безкровной, но оттого не менее опасной для жизни народа борьбе должны собрать все душевные силы, накопленные народом за его тысячелетнюю историю. Именно поэтому мы и решили ежегодно устраивать смотр нашим национальным силам, нашим неотъемлемым культурным ценностям.

Одна из основополагающих задач нашего Движения, задача нашего фестиваля “Россия Православная” — сохранение и приумножение культурных сокровищ Отечества ради спасения самой России. Пусть трепещет нынешнее воинствующее неоязычество, ибо с нами — Бог!

Рождество, январь 1999 г.

Книга Жизни и образование

...Все мы имеем знание; но знание надмевает, 

а любовь назидает. Кто думает, что он знает что-нибудь, 

тот ничего еще не знает так, как должно знать.

1 Кор. 8, 1-2.

Странное дело, чем дольше живешь, тем больше чувствуешь необходимость самообразования. Уже пройдена большая половина жизненного пути, отмеренного человеку в Евангелии, а только сейчас — на пятом десятке начинаешь понимать расхожую сократовскую мудрость: я знаю только то, что я ничего не знаю. Конечно, вовсе не пугает то, что уже никогда, видимо, не придется изучать высшую математику или премудрости нейрохирургии, быт племен Центральной Африки или последние достижения астрофизики. Эти информационные поля — удел чьих-то иных судеб. Но главная беда нашего поколения, как и всех тех, кто учился в советское время, это отсутствие духовно-нравственного образования тех разношерстных сумм знаний, владельцем которых становился каждый человек с аттестатом или дипломом в кармане. 

Долгие десятилетия настоящим идолом просвещенного советского общества была абстрактная интеллигентность. Этому понятию произвольно присваивались наивысшие умственные, моральные, нравственные качества. Интеллигентность была чуть ли не единственным “мерилом” чести и достоинства, справедливости и гражданской принципиальности, свободолюбия и благородства... Неофициальное звание интеллигента оценивалось как высшая награда, мандат непогрешимости. Культ интеллигентности, как и всякое сектантство, порождал своего рода прелесть — абсурдные, совершенно противоречащие логике и здравому смыслу умозаключения властителей дум и инженеров человеческих душ о том, будто бы интеллигентным может быть крестьянин или рабочий, офицер и даже священник! Корпоративное самообольщение интеллигенции априорно ставило свое сословие над всеми остальными, присваивая отдельным представителям “чужаков” свои превосходные качества... Пожалуй, только раз в семидесятые годы прозвучала инвектива по отношению к тогдашней наиболее кичливой части советской интеллигенции. Это было остроумное слово А.И.Солженицына — “образованщина”. Но по-настоящему же убожество этого “мерила”, этого “высшего” гражданского “критерия” проявилось в годы перестройки и радикальных реформ. 

Празднование 1000-летия Крещения Руси в 1988 году, как мне кажется, стало переломным моментом в самосознании миллионов моих соотечественников, это было похоже на какой-то мощный тектонический сдвиг. Фальшивая ностальгия по пыльным комиссарским шлемам и непутевым детям революции, заселявшим Арбат после 1918 года, выглядела величиной несоизмеримой в сопоставлении с громадой десяти веков, осененных Христианством, овеянных Русским Православием.

Помню, примерно тогда или немного раньше мне попала в руки “Летопись Серафимо-Дивеевского монастыря”, потом удалось прочитать “Богомолье” Ивана Шмелева, затем “Закон Божий”, изданный Свято-Троицким монастырем в Джорданвилле... Никакие сенсационные публикации в “Огоньке”, “Московских новостях” или “Новом мире” не могли сравниться с этим действительно захватывающим чтением, которое не столько утоляло праздное любопытство, сколько меняло душу и сам взгляд на окружающий мир... Но самое главное, тогда стала доступна Библия, наконец появившаяся в свободной продаже в московских храмах! 

Прежде читал от случая к случаю отдельные книги Ветхого Завета — Екклизиаст, Песнь песней, книгу Иова. В различных советских изданиях публиковались куски Священного Писания с “научными”, естественно атеистическими, комментариями. Был у меня и Новый Завет какого-то заграничного протестантского издания с бисерными буквами на папиросной бумаге. С отдельными житиями святых знакомился в книгах популярной тогда серии “Памятники Древнерусской литературы”. Но эти “ликбезовские” наскоки хотя и пробуждали порой какие-то мистические шевеления в сердце, смутные религиозные переживания, сразу пробить коросту привычного безверия не могли.

И только через русское церковное искусство, которым я давно по-настоящему увлекся, именно в момент осознания тысячелетней громады нашей религиозной традиции пришло живое понимание, что душе потребна вера! Тогда-то эту вспыхнувшую жажду стал утолять труднодоступным еще чтением действительно церковных книг. Эта радость смешивалась с горечью: почему только после тридцати открылись эти сокровища?! Тот же “Закон Божий” должно было бы изучать с младых ногтей еще в начальной школе! Но с упорством великовозрастного школяра постигая Священную историю в книгах Судей и Царств, вновь и вновь перечитывая Екклезиаста, постепенно обретал понимание промысла Божия и о себе, и о моих сверстниках, и о России. Ведь и ветхий Израиль столетия жил, потеряв текст Священного Писания в храмовых хранилищах, впадал в язычество и тьму суеверий. Вот и Русь — Новый Израиль — одолевает с Божией помощью последствия атеистического вавилонского плена.

Поначалу хотелось вообще отринуть все прежние светские знания. Так обычно бывает со всеми “новоозаренными”. Но однажды я услышал в проповеди поразительное рассуждение. Батюшка обратил внимание прихожан, что Господь сотворил человека по образу и подобию Своему. И не только в Адаме, но и в каждом жившем и ныне живущем человеке присутствует образ Божий. Только в одних он помрачен, искажен грехами или неверием, а в других — у святых и праведных — являл себя ясно и неложно. Совсем неожиданно проповедник “заземлил” свое рассуждение. Он сказал, что широко распространенное слово “образование” и означает приближение внутреннего человека к образу Божию, а не “диплом МГУ”.

— Православные не должны гнушаться своей человеческой природы, не должны угнетать свою личность, своих дарований и жизненного опыта, накопленных знаний, но все это они должны усилием духа, усилием воли ПРЕОБРАЗОВЫВАТЬ в себе через молитву, через покаяние, через постижение Священного Писания... Будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный! (Мф. 5, 48).

Позже я прочитал у преподобного Иоанна Дамаскина в “Точном изложении Православной Веры” такие удивительные слова: “Из видимого и невидимого естества Бог Своими руками сотворил человека по образу Своему и подобию. Из земли Он образовал тело, а душу, разумом одаренную, сообщил человеку Своим дуновением. И сие-то мы называем образом Божиим. Словом “по образу” означается сила ума и сила свободы; и словом “по подобию” — уподобление Богу в добродетели, сколько это возможно”.

После памятной проповеди меня словно окатила волна непривычной религиозной поэтичности. Был как раз канун Преображения. Меня особенно поразила внутренняя перекличка Фаворского события новозаветной истории и первой главы Книги Бытия. Мистика слов “образ”, “образец”, “изображение”, “образование” самопроизвольно притягивала сознание и заставляла задумываться о привычных вещах по-новому. Сама величественная красота, образность мира и гармоничные переклички подобий в нем совершенно увлекли меня. Именно тогда я “открыл” для себя значение “параллельных” мест в Библии: поначалу я, конечно, просто не замечал столбцы из крохотных буквенных сокращений и цифр на полях Книги Жизни. Читая толкования Святых Отцов, обратил внимание, что они всегда подкрепляют свои рассуждения и объяснения несколькими примерами из разных книг Библии, не довольствуясь одной отсылкой. Благодаря этому методу получается объемное, стереоскопическое “изображение” словесно описываемого предмета или явления. 

Потом я из академического учебника методов толкования Священного Писания узнал, что это обязательный богословский прием. И вот как-то я принялся читать Книгу Бытия с первой главы со всеми параллельными местами. При этом, если при отсылке на определенное место я находил новую отсылку, прочитывал и ее. Кроме того под рукой я держал Толкование на Книгу Бытия Блаженного Феодорита Кирского, Беседы о ней же Святителя Иоанна Златоустого и двухтомную Библейскую энциклопедию. Такое обстоятельное чтение первых одиннадцати глав — до строительства Вавилонской башни и разделения на языки — заняло у меня более недели. Занятно, что по ходу чтения я постоянно обнаруживал все новые и новые параллельные места, которые не отмечены в маргиналиях. Я понял, что для последовательного и осознанного чтения всей Библии таким образом у меня не хватит жизни.

Этот “богословский” эксперимент более всего меня убедил, что такой текст, какой являет собой Библия, невозможно было бы создать одним человеческим разумом. Его целостная гармония и сверхсложность построения совершенно равновелики гармонии и премудрости самой Вселенной. Только Творец Вселенной мог создать такой текст! Можно искусно подражать стилю некоторых библейских книг, можно нагромоздить энциклопедический Эверест информации из всех научных и художественных знаний о мире, можно взять для сравнения любой национальный эпос, в конце концов, можно собрать воедино всю богословскую литературу, все Священное Предание. Все равно — ничего подобного Библии в мире больше нет!

Еще в школьные годы меня здорово удивило одно свойство древесного угля. Его структура напоминает супергубку с громадной внутренней поверхностью. Если бы эту поверхность удалось каким-то чудом развернуть в плоскости, то кусочек березового угля со спичечный коробок покрыл бы собой площадь размером в футбольное поле. В математике есть даже специальная дисциплина, изучающая подобные поверхности. Называется она топологией. Так вот, “топология” библейского текста, его реальная информативная емкость, благодаря невероятному внутреннему параллелизму, конечно же, превышает объемы всех остальных знаний человека о Боге, о себе и мире. Фактически каждое слово Книги Жизни неразрывно связанно одновременно и со всем текстом Библии, и с каждым ее словом.

Святые Отцы древности знали Священное Писание наизусть. Им не было нужды разворачивать длиннющие свитки и листать тысячестраничные фолианты. Их разум, просветленный постом, молитвою и подвигами смирения, мгновенно находил нужные сопоставления и подобия в письменном Откровении Божием для необходимых в данный момент поучений и наставлений. Это был их путь “уподобление Богу в добродетели, сколько это возможно”. Подобное знание Священного Писания не было крайней редкостью и во времена не столь отдаленные. В 17 веке и в первой половине 18-го на Руси встречались священники, которые не владели письменной грамотой. Они, сызмальства прислуживая в алтаре, заучивали наизусть не только все молитвы и службы годичного круга, но и все евангельские, апостольские чтения и паремии. Как по нашим современным меркам считать таких уникумов — образованными людьми или невеждами? 

Известный покровский крестьянин Григорий Ефимович Распутин, которого до сих пор некоторые “исторические” писатели пытаются представить чуть ли не образцом мракобесия и кондовости, знал наизусть Библию по-церковнославянски, причем начал ее изучать уже в сравнительно зрелом возрасте. Говорят, и сейчас в некоторых наших монастырях встречаются старцы, которые помнят весь годичный круг служб и Священное Писание.

Нам, простым смертным, погруженным в сутолоку будничных мирских забот, конечно же, невозможно состязаться с такими удивительными примерами богомыслия и мудрости. Но даже иногда по совету Апостола Павла, растворяя свои мирские познания христианской любовью и посильно сопрягая их со Словом Божиим, мы можем не только приближаться к Истине умом, но и меняться изнутри душою, которая стремится к хоть малому уподоблению Отцу небесному. 

Почему надо регулярно читать Библию? Зачем нужно побуждать себя к этому? Для чего необходимо искать там ответы на все мало-мальски важные житейские вопросы? Современный старец Архимандрит Кирилл (Павлов) совсем просто объясняет полезность постоянного библейского образования:

“Для верующего человека существенным доказательством бытия будущей жизни служит Священное Писание. Для православного человека Писание является источником всех познаний, в том числе и познания о будущей жизни. Еще в Ветхом Завете эта тайна была возвещена людям, и люди уверовали в будущую жизнь. Премудрый Соломон говорит: И возвратится прах в землю, чем он был; а дух возвратится к Богу, Который дал его (Еккл. 12, 7)”.

Сретение Господне 1999 года от Р.Х.

Время и мы

В преддверии Нового года невольно да и по рабочей необходимости подводишь итоги минувшего, какие случились события, радости и горести, удачи и утраты, что было сделано и что не удалось осуществить. Практицизм этих размышлений вновь и вновь, как это было в декабре 1997-го или на исходе, скажем, 1975 года, переходит к мыслям о времени как таковом. Ведь Новый год — это единственный праздник, который полностью посвящен именно времени.

Секунды, минуты, часы, дни, недели, месяцы, годы, века, тысячелетия... Все эти меры времени, столь привычные, почему-то совершенно не выражают собой то, что они измеряют. Прошлое, настоящее, будущее — другие качества времени, но и они не приближают нас к разгадке, что есть время. И вместе с тем каждый живущий ощущает его действие на себе и в окружающем мiре. 

Философы, физики, математики, геологи, палеонтологи, историки, естествоиспытатели и гуманитарии придумали сотни и сотни определений времени или времени и пространства. Всплеск прямолинейного материалистического подхода в науке XIX-XX веков диктовал формулировки времени как “последовательности смены явлений и состояний материи”, “универсальными свойствами времени” назывались “длительность, неповторимость, необратимость”. 

Но цикличность многих процессов в природе, в истории изначально отказывает в абсолютности такого определения как неповторимость, что-то все время повторяется — времена года, политические ситуации, житейские заботы, круговой ход стрелок на часах... Исследования в физике элементарных частиц и в области астрофизики второй половины ХХ века позволяют говорить о дискретности (то есть прерывистости) временного процесса. Свойства тахионов — сверхбыстрых частиц заставляют ученых признавать возможность отрицательного течения времени, то есть его обратимости. И в свете этих научных открытий, современные энциклопедические словари-всезнайки выглядят каким-то анахронизмом. Та же история повторяется и с материалистическими формулировками пространства. Я помню, как лет тридцать назад лектор в Планетарии смеялся над “церковниками”, которые проповедуют о том, что на Страшном Суде Божий Ангел свернет ветхие небеса, подобно бумажному свитку. 

— Как же так!? — возмущался он. — Разве можно бездонный Космос свернуть, словно это рулон обоев!? 

Но уже тогда я читал о так называемых черных дырах и сверхтяжелых звездах-карликах, которые не только искажают окружающее их пространство, но и втягивают его в себя, как пылесос. 

Впавшие во тьму язычества древние народы постепенно утратили богооткровенные знания о вечности, времени и вселенной. Начало мiра они почитали в виде безпорядочного Хаоса, а время символизировали ужасным всепожирающим гигантом Хроносом.

Совершенно иная космогония у христиан, черпающих свои представления о мiре из откровений Божиих в Ветхом и Новом Завете и в объективных знаниях о свойствах твари Божией, которые добываются научными изысканиями. Для христианина, ищущего прямой смысл вещей и явлений, совершенно очевидно, что время есть категория не постоянная, но собственно временная, имеющая начало — сотворение Адама, и конец — Страшный Суд, после которого наступает вечный День Восьмой. Всяческие картины дурной безконечности с миллионами и миллиардами лет существования Вселенной, которые рисует современная секуляризированная наука, опирающаяся только на переменчивый опыт и прихотливые домыслы помраченного в гордыне ума, совершенно лишены оснований в области достоверных, доказательных знаний, не говоря уже о противоречиях со Священным Писанием.

Как-то несколько лет назад так же в декабре мы рассуждали о времени и о вечности с одним весьма образованным священником. Я пытался больше оперировать философскими категориями, а батюшка, послушав меня, как-то просто все расставил по своим места:

— Для христианина, для всего человечества время — это дарованный Богом чертог спасения души. У этого чертога, как и у каждой земной жизни, есть начало и конец. За отпущенный каждому срок мы должны успеть научиться вечности, подготовить себя к вечной жизни. Поскольку мгновенно это сделать невозможно, только для этого и существует время... А годовой церковный круг со всеми праздниками — с Пасхой, Двунадесятыми торжествами и днями святых есть молитвенное правило жизни, которое ежедневно воспитывает в нас понимание вечности, хранит нашу память в богомыслии и страхе Господнем...

Уже допотопное человечество измеряло время не только сменой дня и ночи, но пользовалось седмицами (неделями), месяцами и годами, все эти меры времени упоминаются в первых восьми главах Книги Бытия. Каким был допотопный календарь, сведений не сохранилось. Но послепотопные цивилизации создали множество календарей — лунных, солнечных, солнечно-лунных, которые в той или иной степени удовлетворяли их специфическим религиозным, государственным и хозяйственным нуждам. 

Отец-создатель Империи первый консул Рима Юлий Цезарь повелел александрийскому астроному Созигену изучить весь известный к тому времени опыт построения годичного круга для устроения нового общедоступного и общепринятого календаря, понятного не только “посвященным” — математикам и астрономам, жрецам и первосвященникам, но и простым людям на всем пространстве Римской цивилизации. В 46 году до Рождества Христова такой календарь был создан и стал обязательным во всех Римских владениях. Этот календарь отличался уникальной простотой, ритмичностью и постоянством — чередованием трех лет в 365 дней и одним високосным годом в 366 дней, дабы уровнять летоисчисление с солнечным годом, который равен 365 дням и 6 часам. В этой системе времяисчисления и совершилось Рождество Христово, именно поэтому Вселенская Церковь на первом Никейском соборе 325 года при Константине Великом, дабы соблюсти единство празднования Пасхи во всех Поместных Церквах, приняла за основу церковного календаря имперский Юлианский календарь, дополнив его системой Мiротворного круга или Великого индиктиона, то есть полного цикла Пасхалий на 532 года, по истечении которого весь порядок празднования Пасхи в точности повторяется в следующем индиктионе.

Как отмечает большой знаток всех известных календарных стилей науковед А.Н.Зелинский (сын великого русского химика), совершенство Юлианского календарного стиля доказывается тем, что все современные астрономы пользуются именно Юлианским периодом Иосифа Скалигера (1540-1609), основанным на Римском календаре. Опираясь только на этот счет дней и лет, они реконструируют астрономические явления (солнечные и лунные затмения, прохождение комет, максимумы и минимумы переменных звезд) в глубоком прошлом и прогнозируют подобные небесные события в обозримом для них будущем.

Западная Церковь, уйдя в раскол в середине XI века, еще полтысячелетия спустя в решила устроить громоздкую календарную реформу ради мнимой точности соответствия Пасхи относительно весеннего равноденствия — астрономическо-сезонной категории, не имеющей никакого богословского и вероисповедного значения.  Эта реформа была осуществлена римским папой Григорием XIII 24 февраля 1582 года, и потому западный календарный стиль стал называться Григорианским. Великие астрономы того времени Скалигер и Коперник были категорически против этого нововведения как недальновидного. А.Н.Зелинский справедливо подмечает: 

“Забыта была... одна простая истина, что в календаре ничего нельзя закрепить “навечно”, что категория “вечности” если и может относится к чему-нибудь, то только не к календарно-астрономическим величинам, которые суть время, а следовательно — изменение”. 

В результате этой реформы к нашему времени накопилась разница в праздновании Рождества Христова и других непреходящих праздников у католиков и у нас в целых 13 дней. Но с февраля 1918 года Григорианский стиль был принят как гражданский календарь Российской советской республики и в таковом качестве действует до сих пор. Однако Русская Православная Церковь хранит традицию Вселенского Православия и живет по Юлианскому календарю. Еще в конце прошлого века профессор Санкт-Петербургской духовной академии В.В.Болотов, принимавший участие в работе Комиссии по возможности календарной реформы в России, говорил: 

“Сам я отмену Юлианского стиля в России нахожу отнюдь нежелательною. Я по-прежнему остаюсь решительным почитателем календаря Юлианского. Его чрезвычайная простота составляет его научное преимущество перед всякими другими календарными исправлениями. Думаю, что культурная миссия России по этому вопросу состоит в том, чтобы еще несколько столетий удержать в жизни Юлианский календарь и через то облегчить для западных народов возвращение от не нужной никому григорианской реформы к неиспорченному старому стилю”.

Так исторически сложилось, что мы, православные, вынуждены жить по двум календарям — гражданскому западному, и по церковному Юлианскому. Из-за этого празднование гражданского Нового года приходится на конец Рождественского (Филипповского) поста, когда христианину нужно особо говеть, готовясь к великому празднику Боговоплощения. До революции же русский гражданский Новый год приходился на самый разгар Рождественских святок, и был поводом для большого веселья. 

Для многих моих единоверцев это является серьезной проблемой, так как не все близкие, друзья, сослуживцы, разделяют их убеждения. В советское время Новый год был единственным неполитическим гражданским праздником и отмечался нами с особой теплотой и душевным размахом, и эта традиция еще жива. В определении отношения к этому государственному празднику, видимо, должно опираться на опыт самой Матери-Церкви, которая стремится христианизировать, освящать собою окружающий мiр. Именно поэтому в Церкви есть чин освящения гражданского новолетия, которое совершается специальным молебном в православных храмах вечером 31 декабря. Это есть проявление Евангельской любви, а не уступка политическим обстоятельствам, ибо молитва о мiре,  за весь мiр — неотемлемая часть нашего служению Богу. 

Поэтому наше скромное участие в этом торжестве со своими близкими, как и празднование церковных праздников в постные дни, отнюдь не нарушит нашей верности церковным канонам и обычаям. Тем более, что 1 января Святая Церковь празднует день великого русского богатыря Преподобного Илии Муромца, Киево-Печерского чудотворца. Но надо помнить и том, чтобы в праздничном застолии не повредить душе чрезмерным винопитием. Для этого нужна усердная молитва мученику Вонифатию, заступнику от этой бесовской напасти, память которого так же чтится в первый день Нового года. А растворенная с любовью сдержанность в этот постный праздник сторицей вернется духовным веселием и на Рождество, и на Святки в Старый Новый год вплоть до Крещенского сочельника. 

Слово “время” каким-то загадочным образом созвучно со словом “бремя”, и через это созвучее одоление времени для нас означает труд души, несение креста — и за себя, и за ближних. Это любители “Кока-Колы” поют, как заклинание: “Праздник к нам приходит, праздник к нам приходит...” Христианин своим трудом безбоязненно идет навстречу времени, верша будни и вступая в праздники с надеждой и радостью, он мужественно приближает грядущее, ибо человек создан Богом для Жизни Вечной и должен к ней стремиться.

Декабрь 1998 года от Р.Х.

ПРАВОСЛАВНЫЕ ОСНОВЫ 

ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

ПРЕДИСЛОВИЕ

Нам приходится жить в сложное время. Развал великой державы породил массу проблем, противоречий и конфликтов. Первоначально крушение богоборческой коммунистической власти, восстановление естественного права частной собственности, возвращение русской государственной символики и многие другие изменения в жизни страны у многих вызвали прилив энтузиазма. Народ жаждал перемен, стремился к ним. Однако надежды на перемены к лучшему до сих пор не оправдались. 

Создание Общероссийского общественного движения “Россия Православная” потребовало в первую очередь сформулировать цели и задачи, основные положения Программы Движения, которые бы отвечали исконным интересам народов России, отвечали бы ее историческим и духовным традициям.

После наших выступлений люди задаются вопросами, а что такое собственно православная экономика или православная экология, что такое христианская традиция в хозяйственной жизни.

Уже на самой первоначальной стадии разработки основных положений нашей Программы мне довелось погрузиться в изучение проблем, прежде довольно далеких от моих основных интересов, которые поначалу ограничивались главным образом проблемами православного искусства, как прикладного так и сугубо духовного. 

Но еще раньше — до первых шагов по формированию Движения — мой интерес к православному образу жизни, к древне-русской иконе, задачи создания цивилизационно адекватного российским традициям современного антикварного дела России повлекли за собой необходимость глубже изучить не только духовную, культурную, но и хозяйственную основу православного бытия.

Изучение святоотеческих толкований заповедей Священного Писания, которые непосредственно касались практической деятельности человека, позволило сравнить российскую хозяйственную традицию, ее нравственные, духовные основы с моральными, экономическими воззрениями, которые легли в основу западного образа жизни.

Выдержки из моих конспектов и собственные заметки по этой проблеме я и хочу предложить российскому читателю.

Сегодня только слепой не видит, что разрекламированные в начале девяностых годов радикальные экономические и структурные реформы не могут решить острейших проблем современной России. Именно поэтому со всей остротой стал вопрос формирования отвечающей требованием времени национальной идеи, основанной на верности самобытным державным традициям нашего Отечества. Ведь старый советский хозяйственный механизм разрушен, новый не создан. 

Уже в конце 1995 г., подводя итог четырех лет реформы, специалисты приводили ужасающие данные: валовой национальный продукт сократился более чем в 2 раза;  основное население России лишилось (ценовой политикой и приватизацией) не менее 500 млрд. долларов; ежегодно за рубеж вывозится из России 18-20 млрд. долларов; 500 крупнейших предприятий реальной стоимостью 200 млрд. долларов в ходе приватизации проданы иностранным компаниям за 7,2 млрд. долларов, т.е. за 3% реальной стоимости!1 За истекшие полтора года положение не только не улучшилось, но значительно ухудшилось. 

Падение нравов, казнокрадство и взяточничество, обман и жульничество становятся нормой жизни. Нравственное растление подрастающего поколения принимает катастрофические размеры, что ставит под угрозу будущее всей нации. Страну тысячелетней православной культуры наводнили всевозможные “просветители-миссионеры”, в неимоверном количестве расплодились колдуны и экстрасенсы. Идет настоящая охота за душами наших соотечественников.

В чем же причины всех этих бед? 

Для православного человека очевидно: главная причина лежит в области религиозной, духовной, а практически говоря — в особенностях мiровоззрения тех, кто первым взялся за реформирование России. Мiровоззрение радикал-реформаторов, будучи в основе своей, так же как и у коммунистов, атеистическим, оказалось чуждо двум важнейшим составляющим традиционной «русской идеи», которые коренятся в глубинах христианского вероучения. 

Первая составляющая — основой общества (хозяйственной деятельности в том числе) является человеческая личность, а не бездушные “экономические модели” или “политические технологии”. Человек же прежде всего существо духовное, нравственное, а затем уже телесное. Потому и успех любых нововведений, достижение материального процветания и социальной стабильности зависят в России не от «профессионального менеджмента», а от того, насколько принципы организации общества (в идеологии, экономике, политике, праве и т.д.) соответствуют традиционным духовно-нравственным идеалам русского человека, основам его православного мiросозерцания. 

Тем более эти основы были естественны и близки всем малым и большим народам России (вне зависимости от их вероисповедования), которые не просто существовали, но и процветали в прошлом  — в условиях православной государственности Российской Империи. Это означает: что основополагающие принципы православного хозяйствования не могут ущемлять материальные и духовные интересы традиционных иноверных народов России, мешать развитию их самобытной экономики и своеобычных хозяйственных отношений. 

Вторая составляющая “русской идеи” — человечество не есть простая арифметическая сумма индивидуумов, населяющих Землю, но совокупность различных самобытных цивилизаций. Православная русская цивилизация, как и всякая другая, уникальна. Поэтому слепое копирование идей и инструментов либерального Запада, ставшее концептуальной основой радикальной реформы, начиная с 1992 года, исторически безперспективно. Всякое созидание, хозяйственное в том числе, — самобытно и индивидуально, ибо зиждется на определенном религиозно-нравственном основании. “Общечеловечны” лишь пагубные разрушительные страсти, терзающие человеческие души с момента грехопадения Адама. Но в мiровоззрении либерал-реформаторов столь необходимая России модернизация оказалась синонимом “вестернизации”.

Страшный итог подобного «реформирования» экономики, безусловно, вина тех, кто ударными, поистине революционными темпами решили осуществить на Руси “переход от социализма к капитализму”. Впрочем, большинство из них — вполне благонамеренные люди, которыми движет не столько страсть к власти и безграничному обогащению, сколько искреннее стремление к благотворным переменам. Но, к сожалению, их мышление, сформированное советским атеистическим агитпропом (как, к сожалению, и мышление многих русских людей) оказалось чуждо православным принципам организации общества. Поэтому мы, участники Движения “Россия Православная” несем определенную ответственность перед Богом в том числе и за этих наших соотечественников, как за людей мiровоззренчески заблудших и по-христиански нуждающихся в деятельном участии, как бы они сами к необходимости такого участия не относились.

Не удивительно, что «новая Россия», на скорую руку слепленная по либерально-демократическим принципам, по западным меркам и под руководством западных учителей — оказалась домом на песке. И пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры, и налегли на дом тот; и он упал, и было падение его великое (Мф. 7, 27). 

История России свидетельствует: прочный державный дом может быть построен только на фундаменте Православия. Все в этом доме (от идеологии и культуры до экономики и политики) должно быть основано на православном мiропонимании. Только тогда, когда хозяйственная жизнь, политическая практика, геополитические доктрины, семейно-бытовые отношения будут покоиться на незыблемом основании Закона Божия и Заповедей Христовых, они станут близки и понятны русскому человеку. Только тогда успешными будут всякие реформы, а общество обретет мир и покой осмысленного бытия. Ибо, как заметил как-то известный русский философ и богослов В.Н.Лосский: 

“История мiра есть история Церкви, мистической основы мiра”. 

РЕЛИГИЯ КАК ОСНОВА ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Еще в XVI-XVII веках в Западной Европе начал формироваться тип общества, который в дальнейшем получил название индустриального, или капиталистического. Сейчас он распространился по всей планете но, как предполагают многие авторитетные футурологи, исчерпав себя, постепенно отмирает, уступая место новому «постиндустриальному» мiру. Тем не менее именно с капитализмом связаны все материальные и технологические изобретения, которые использует современное человечество. 

Попытки объяснить смысл капитализма предпринимались с тех пор, как появилась наука политической экономии. Классическая либеральная политэкономия объясняла все тем, что человеку присущи различные «природные», естественные качества: страсть к наживе, бережливость и т.п. Наиболее бережливые, инициативные, трудолюбивые стали капиталистами, а ленивые и лодыри — пролетариями. В свою очередь Маркс, этот “злой гений” XIX столетия предложил искать истоки капитализма в отношениях к собственности и в классовой борьбе. Рассматривая классический, на его взгляд, пример протестантской Англии, он утверждал, что первоначальное накопление капитала есть “исторический процесс отделения производителя от средств производства”2.

Во всех этих теориях есть доля истины. С одной стороны, несомненно то, что процесс накопления капитала связан с бережливостью и трудолюбием, а не с мотовством и лентяйством. С другой стороны — история первоначального накопления капитала в европейских странах действительно, пользуясь выражением коммунистических “классиков”, демонстрирует “звериный оскал” раннего капитализма. Но не это главное. Как показали представители немецкой социологической школы конца XIX — начала ХХ вв. Вернер Зомбарт и Макс Вебер, основой любой экономической системы являлся своеобычный религиозный по сути «хозяйственный дух». 

Зомбарт определял такой «хозяйственный дух» как “совокупность душевных свойств и функций, сопровождающих хозяйствование”, “все проявления интеллекта, все черты характера, открывающиеся в хозяйственных стремлениях”, “все задачи, все суждения о ценности, которыми определяется и управляется поведение хозяйствующего человека”3. Он задался вопросом — “всегда ли и везде один и тот же дух господствует в хозяйственной жизни, или точнее, в хозяйственном человеке, или же можно различать виды этого духа”4, и пришел к выводу, что такой дух в разные эпохи и в разных странах различен.

Характерно, что примерно в это же время, во второй половине XIX в. в науке формулируется цивилизационная концепция, по-своему утверждающая те же истины. В 1868 г. Николай Яковлевич Данилевский публикует свою знаменитую, работу “Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мiра к Германо-Романскому”. Он предложил рассматривать историю человечества как историю различных “культурно-исторических типов” и сформулировал законы их функционирования и развития. В частности, третий закон Данилевского гласит: 

“Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для себя при большем или меньшем влиянии чуждых, ему предшествовавших или современных цивилизаций”5.

Идеи русского мыслителя были настолько новы и оригинальны, что их не смогло вместить позитивистски ориентированное мышление современников. В его концепции увидели только проповедь панславистских идей и она была безжалостно раскритикована либеральной частью русской общественности. 

Однако в ХХ столетии цивилизационный подход все же пробил себе дорогу в науке. Его, в частности, развивал в своих трудах крупнейший английский историк А.Тойнби. В многотомном сочинении “Постижение Истории” он пытался показать как разные народы, сформировавшиеся на основе различных духовно-нравственных (в том числе и хозяйственных) ценностей дают разный ответ на вызов природы и истории. К сожалению, и в середине ХХ в. основные идеи этого монументального сочинения английского мыслителя оказались на периферии сознания современников. 

Но к концу столетия ситуация стала меняться, проблема геополитического взаимоотношения цивилизаций стала волновать широкие общественно-политические слои. После развала СССР и краха мiрового коммунизма грубое идеологическое противостояние отошло в прошлое, и международные отношения обнажили свои многовековые религиозные и цивилизационные корни. В связи с этим весьма показательно, что небольшую статью влиятельного американского футуролога С.Хантингтона “Столкновение цивилизаций?”, появившуюся в 1993 г. и провозгласившую наступление новой геополитической эпохи — эпохи соперничества цивилизаций за мiровое лидерство, до сих пор активно обсуждают политические аналитики во всем мiре. 

Изменение отношения к цивилизационной концепции стало возможным потому, что сама историческая практика подтвердила ее правоту. В качестве наиболее яркого примера можно привести так называемое «дальневосточное экономическое чудо». Стремительные темпы экономического развития сначала Японии, затем “азиатских драконов” (Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Гонконг), а теперь Китая и других стран Азиатско-Тихоокеанского региона (Индонезия, Малайзия, Таиланд) заставили ученых и политиков искать объяснение этому удивительному феномену. В конце концов все исследователи сошлись в одном: объяснить сей феномен можно лишь специфическим хозяйственным духом, присущим народам этого региона. Причем в основе этого феномена лежит именно религиозный фактор. По аналогии с западным, «протестантским», дальневосточный капитализм зачастую называют «конфуцианским». 

В Японии правящая элита успешно соединила задачи модернизации с традиционными духовными ценностями, выраженными в идеологии «японизма». Эта национальная сложносоставная идеология, как отмечают специалисты, сочетает в себе идеи синтоизма, буддизма и конфуцианской религиозной этики. Был выдвинут лозунг “Вакон — Ёсай” (“Японский дух — западная техника”) в котором «вакон» — олицетворение традиционной культуры, а «ёсай» — символ западной цивилизации6.

Экономическому взлету способствовала так же коллективистская и одновременно специфически рационалистическая этика, основанная на синтоизме, целевая установка которой весьма прагматична: “делай то, что целесообразно, что согласуется с природой и желанием большинства”7. Именно опора на самобытный хозяйственный дух дала столь потрясающие результаты.

На конфуцианском хозяйственном духе целиком основаны экономические успехи китайских государств и Южной Кореи “Наибольших успехов на пути трансформации и модернизации, — пишет один из исследователей, — достигли государства с конфуцианской — в своей глубинной основе — цивилизацией, где доминантной была социологическая ориентация на трудовую этику”8. При этом одной из характерных черт конфуцианских представлений об обществе является иерархичность. 

Общество и государство образуют иерархизированную пирамиду, в которой практически не может быть двух равных по социальному статусу людей. Они являются как бы большой патриархальной семьей, в которой равенства просто не может быть, как нет его в семье: отец всегда выше матери, родители выше детей. “Не случайно, — пишет один из экспертов — что ни в корейском, ни китайском языке не существует понятия “брат вообще”: брат может быть только либо старшим, либо младшим”9. Интересно отметить, что в этом аспекте некоторые положения конфуцианской трудовой этики схожи с религиозными хозяйственными идеалами русского народа (например, то же представление о государстве как большой иерархизированной семье во главе с Отцом Отечества). 

“Дальневосточному экономическому чуду” способствовали также характерные для конфуцианства моральные ориентиры, например — более высокая «ценность» почета и престижа в сравнении с материальными благами, стремление к безконфликтности и гармонии. В отличие от западного отстраненного отношения к государству, как необходимому злу, с которым нужно мириться, для стран “конфуцианского капитализма” характерен взгляд на государство как на силу органически-благую, защищающую человека. 

Это нашло отражение и в языке: понятия общего, общественного и государственного в старо-китайском языке — который на Дальнем Востоке играл ту же роль, что и латынь в Европе — обозначались одним словом «гун», всегда имевшем положительную смысловую окраску10. Такие «органические» представления о государстве в период модернизации не только были перенесены на хозяйствующего субъекта: фирму, компанию, банк, но и целенаправленно используются предпринимателями для формирования у своих работников духа единства и корпоративной сплоченности.

Важнейшую роль в экономическом взлете дальневосточных стран сыграла хозяйственно-трудовая этика конфуцианства. Ценность напряженного систематического труда, самодисциплины, умения работать в коллективе, умеренности в потребностях всегда была высока в конфуцианских обществах. Такой специфически-национально-расовый дух, хозяйственный этос11 обезпечил высокие темпы модернизации, принес удивляющие мiр экономические результаты. 

После ставшего реальностью “дальневосточного экономического чуда”, произошедшего за счет соединения западных технологий с традиционными ценностями, определяющая роль религии в хозяйственной деятельности стала очевидной. Опыт конфуцианских стран показал, что экономическое процветание, стабильность общества зависят от того насколько прочно хозяйственные реформы опираются на религиозный хозяйственный дух народа...

Самобытный опыт дальневосточных государств свидетельствует и о том, что и западно-европейские принципы хозяйствования имеют свою религиозно-самобытную природу, цивилизационно отличную от дальневосточных или, скажем, от восточно-европейских.

ПРОТЕСТАНТСКИЙ ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ДУХ 

ЗАПАДНОГО КАПИТАЛИЗМА

В отличие от Дальнего Востока экономические реформы в России пошли другим путем и привели к противоположным результатам. Западнически ориентированная часть политической элиты игнорирует православный хозяйственный дух, традиционные и общественные ценности, сформированные Православием. Они ведут реформы путем слепого копирования капиталистических принципов западного образца. Атеистическое сознание наших либерал-реформаторов игнорирует очевидный факт: западноевропейский капитализм создан иным религиозным духом — протестантским.

Этот факт был установлен еще на рубеже веков трудами немецкой социологической школы, прежде всего крупнейших ее представителей: М.Вебера, В.Зомбарта и Г.Зиммеля. Так, Вебер в своей знаменитой работе “Протестантская этика и дух капитализма” первым констатировал факт преобладания протестантов среди предпринимателей и рабочих, т.е. основных социальных групп индустриального общества, и попытался дать ему объяснение. 

Почему и как дух капитализма с его идеалом “кредитоспособного добропорядочного человека, долг которого рассматривать приумножение своего капитала как самоцель”12, произрастает из протестантских воззрений на мiр? Существо дела состоит в том, что протестантизм, стремясь к восстановлению угасавшего горения веры, к одухотворению мiрского, на деле пришел к противоположному результату — к обмiрщению духовного. 
Основой всему послужила разработанная Мартином Лютером идея «призвания». Причем Вебер отмечает, что у католических народов, равно как и у народов классической древности, отсутствует понятие, аналогичное немецкому “beruf” и английскому “calling”13. Суть протестантского понятия “призвание” состоит в том, что “выполнение долга в рамках мiрской профессии рассматривается как наивысшая задача нравственной жизни человека”14, что “выполнение мiрских обязанностей служит при любых обстоятельствах единственным средством быть угодным Богу, что это — и только это — диктуется божественной волей”15. В связи с этим Вебер отмечает еще один парадокс протестантизма: чем последовательнее Лютер проводит идею “sola fide” (спасение только верой), “тем большее значение получает у него профессиональное призвание”16. Воистину впору лишь изумляться “хитростям истории” и риторически вопрошать вместе с К.Н.Леотьевым: 

“Как это люди ищут одного, а находят постоянно совсем другое?”17
Однако в конечном итоге духовную основу капитализма составило не умеренное лютеранство, опиравшееся на традиционные слои местного населения, а возникший в среде горожан радикальный кальвинизм. Это в значительной степени связано с  не христианской, а талмудической традицией толкования ветхозаветной идеи Богоизбранности, которая ложно переносилась в новозаветную эпоху как неизменный завет до конца времен. 
Особое внимание в иудаизме Зомбарт обращает на своеобразное отношение к чужим. “Этика, — писал ученый, — сделалась двуликой: смотря по тому, шло ли дело о евреях или неевреях, нравственные нормы были различные”,  неевреям не только можно, но и должно было давать взаймы с лихвой, для своих практиковался исключительно безпроцентный кредит18. Иными словами, они “учились капитализму” еще в те времена, когда все католические европейские народы находились под категорическим запретом ростовщичества.

Зомбарт особо отмечал то, что “в Талмуде и в Шулхан-Арухе проводятся идеи промышленной и торговой свободы, которые были абсолютно чужды всему христианскому праву средневековья”19.

Вслед за этой религиозной традицией кавльвинизм стал утверждать: 

“Бог решением Своим и для проявления величия своего предопределил одних людей к вечной жизни, других присудил к вечной смерти... Тех людей, которые предопределены к жизни, Бог еще до основания мiра избрал для спасения во Христе и вечного блаженства...; и сделал Он это из чистой милости и любви, а не потому, что видел причину или предпосылку этого в вере, добрых делах и в любви, в усердии в чем-либо из перечисленного или в каких-либо других чертах сотворенных им созданий... И угодно было Богу... лишить остальных людей милости своей и предопределить их к безчестию и гневу за грехи их во славу своей высокой справедливости”20.

Такая преисполненная гордыни констатация собственного избранничества чужда совести не только православного христианина. Известный английский поэт и мыслитель Дж.Мильтон, ощущая чужеродность такого безпощадного кальвинистского «божества», воскликнул как-то: 

“Пусть я попаду в ад, но такой бог никогда не заставит меня уважать себя”. 

Как же удостовериться в своей избранности, если ни вера, ни добрые дела, ни любовь не являются залогом спасения? 

Свидетельством сему, учит кальвинизм, является успех в той мiрской деятельности, которой занимается человек. Если ты богат, если успешно идут твои дела (костяк кальвинистских общин составляли купцы и ремесленники), то это и есть свидетельство твоей избранности — такова логика кальвинизма. Тут вовсе исчезает проблема милостыни, ибо добрые дела ни к чему, да и творить милость для века отверженных противоестественно. 

Из кальвинизма проистекают столь свойственные мiровоззрению человека западного капиталистического общества (и чуждые, кстати, русскому народу) рационализм, индивидуализм и взаимное отчуждение людей. Кальвинисты вдохновлялись идеей, что их «бог», создавая мiр, в первую очередь стремился к целесообразности социального устройства. Поэтому их активность была направлена прежде всего на рационализацию мiра. 

Если Лютер все же считал, что истинность Церкви узнается по чистоте учения и таинствам, то последователи Кальвина в качестве основополагающего признака ставили безоговорочное подчинение дисциплине21. Систематизация и рационализация жизни кальвинистских общин, подчинение индивида строгой дисциплине преследовали цель создать своего рода “машину для спасения”. Из рационализма, таким образом, проистекал механицизм, что проявлялось и проявляется до сих пор во всех сферах жизнедеятельности западной цивилизации.

Вебер приводит слова английского ученого Доудена, метко характеризующие одну из важнейших особенностей протестантизма: 

“Самое тесное общение (с Богом) устанавливается не в учреждениях или церквах, но в глубинах одинокого сердца”22.

Это “одиночество отдельного индивида” особенно острым было в кальвинизме ввиду его “патетической безчеловечности”23. Одиночество среди людей, столь чуждое русскому духу, и произвело на свет тот безудержный индивидуализм и отчуждение меж людьми, которыми “славен” капитализм западного образца. Потому и не прививается он в России! 

Своеобразное преломление получила в кальвинизме одна из важнейших христианских максим — любовь к ближнему. Она мыслится как выполнение профессионального долга и “обретает своеобразный объективно безличный характер, характер деятельности направленной на рациональное преобразование окружающего нас социального космоса”24. Этот акцент на преобразование социальной среды, как условия спасения и счастья человека, нашел своебразное преломление в таком порождении западноевропейского сознания, каким явился марксизм.

ПРАВОСЛАВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

В обществе бытует довольно устойчивое заблуждение, что современная высокотехнологичная экономика несовместима с Православием, ибо на «архаичных» православных принципах невозможно построить конкуретноспособную хозяйственную систему. На деле, однако, нет ничего более далекого от истины. В православном вероучении содержится все необходимое и достаточное для созидания жизнеспособного хозяйственного уклада. 

Хозяйство ведет хозяин, руководствующийся определенными нравственными принципами. Абстрактной нравственности не бывает, ибо она есть продукт определенной религиозной системы. Нравственные принципы русского хозяина веками формировались Православием. Следовательно, экономическая система в России будет тем устойчивее и конкурентноспособнее, чем прочнее она будет базироваться на православных принципах.

В основе православной экономики, или домостроительства, если перевести буквально на русский язык это греческое слово, лежит представление о неэквивалентности25.
Христос крестными страданиями искупил грехи людей, добровольно принес Себя в жертву ради нашего спасения. Нет того способа, нет той формы, с помощью которых мы могли бы расплатиться с Ним. 

“Что Ти принесу? или что Ти воздам, великодаровитый безсмертный Царю, щедре и человеколюбче Господи?” — ежевечерне вопрошают миллионы православных христиан, читая молитву Св. Макария Великого. 

Крестная жертва Христа — это, с одной стороны, не награда, но дар, принимая который мы добровольно принимаем на себя также иго и бремя Закона Божиего. С другой стороны, это — путь, образец поведения для всех людей. Собственно на идее неэквивалентности построен весь хозяйственный этос Православия: отношение и к труду, и к богатству, и к собственности, представление о должной организации хозяйства. 

Православные принципы ведения хозяйства основываются прежде всего на тексте Святого Писания и Творениях Святых Отцов. В Евангелии недвусмысленно сформулирована цель жизни человека: Ищите же прежде Царства Божия и правды Его (Мф. 6, 33). Столь же ясно сформулирован и принцип ее достижения: Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом нерадеть. Не можете служить Богу и маммоне (Мф. 6, 24). 

Эти требования тотальны, т.е. должны пронизывать всю человеческую жизнь и деятельность, воплощаться во всех ее сферах.

а) отношение к труду и материальному достатку

Христос считал обязательным для каждого быть участником трудовой деятельности, чему даже Он Сам и Святые Апостолы давали пример. Исключение делалось лишь для тех, кто находил в себе силы полностью отринуть мiрское попечение и от кого Спаситель требовал отбросить заботы об имуществе в сугубом служении Богу и ближним. Именно к ним обращены слова Спасителя: Посему говорю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться... Потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете нужду во всем этом (Мф. 6, 25, 32). Основная же часть людей — и мiрян, и монахов должны тем или иным трудом создавать материальные, культурные и духовные ценности.

Отцы Церкви обстоятельно обосновали необходимость и ценность труда. В греческой и римской языческой этике, как известно, физический труд считался делом постыдным, и потому должен был быть уделом рабов. Свободный грек и римлянин считал для себя возможным только труд умственный. Поэтому, первое на что обращали внимание Отцы Церкви — оправдание труда. 

Так Святитель Климент Александрийский поучал, что труд не позорен, напротив, позорна праздность, которой всякий должен избегать. 

А Святитель Иоанн Златоуст напоминал, что не чурались труда даже Апостолы, призванные Христом в первую очередь к проповеди веры. Он говорил: 

“Ведь Петр препоясывался, тянул сети и ловил рыбу после Воскресения Господа... А Павел после безчисленных путешествий и стольких чудес, стоя в мастерской шатров, сшивал шкуры”26.

О том же говорит и Блаженный Иероним: 

“Если Апостолы, имевшие власть жить от Евангелия, работали своими руками, чтобы не быть кому-нибудь в тягость,... почему ты не приготовишь того, что нужно для твоего пользования?”27
Но труд не только естественен и не постыден. Святые Отцы призывают помнить, что труд есть нравственный долг человека. 

“Следует знать, — учил Святитель Василий Великий, — что работающий должен работать не для того, чтобы трудами служить своим потребностям, а для того, чтобы исполнить заповедь Господню (Мф. 25, 35)”28, т.е. чтобы иметь возможность творить милостыню. Труд, таким образом, необходим ради любви к ближнему. 

Не трудиться — безнравственно, напоминает Блаженный Иероним: 

“Мы ежедневно своими руками и в поте лица своего добываем себе пищу, зная, что апостолом написано: кто не работает да не ест”29.

Сугубая важность трудового образа жизни состоит в том, что он, по слову Св.Василия Великого, “полезен как умерщвление плоти”30.

На значение труда для духовного совершенствования человека обращал внимание и Блаженный Иероним, давая совет монаху Рустику: 

“Делай какую-нибудь работу, чтобы дьявол всегда находил тебя занятым”31.

Весьма распространенным заблуждением является мнение о том, что в учении Православной Церкви осуждается богатство, достаток, благосостояние. 

Обычно ссылаются на слова Спасителя: Горе вам, богатые! ибо вы уже получили свое утешение (Лк. 6,24) и на историю с богатым юношей, спрашивавшем Христа о пути наследования жизни вечной. Однако, здесь осуждается не материальный достаток как таковой, а упование на богатство, как на главную ценность и силу. Осуждаются те, кто, по слову Псалмопевца, не в Боге полагал крепость свою, а надеялся на множество богатства своего (Пс. 51, 9). 

Богатый юноша, искавший, по его мнению, жизни вечной, смутился, как мы помним, от слов Господа: 

Пойди, все, что имеешь, продай и раздай нищим, и будешь иметь сокровище на небесах; и приходи, последуй за Мною, взяв крест (Мк. 10, 21). 

Именно тогда Спаситель сказал: 

Как трудно имеющим богатство войти в Царствие Божие! Ученики же ужаснулись от слов Его. Но Иисус опять говорит им в ответ: дети! как трудно надеющемуся на богатство войти в Царствие Божие! Удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царствие Божие (Мк. 10, 23-25). 

Очевидно, что здесь речь идет об уповании на богатство, о стремлении служить одновременно и Богу и маммоне, что невозможно. На тленность и преходящий характер богатства обращали внимание и Отцы Церкви. 

У Святого Амвросия читаем: 

“Богатство — нечто чуждое нам, потому что оно вне нашей природы; оно не рождается с нами и не приходит с нами”32.

А Св. Василий Великий предупреждает: 

“Если к тебе со многих сторон и из неисчерпаемых источников притекают деньги, не полагайся на их обилие... Быстротечна природа богатства: быстрее потока оно проходит мимо имеющих его”33.

Однако в Евангелии встречаются примеры богатых праведников. Богатым человеком назван ученик Христа Иосиф из Аримафеи (Мф. 27, 57). Его богатство позволило ему дать достойное погребение Телу Спасителя. Богатой была женщина, помазавшая миром Тело Христа в Вифании. Миро было оценено некоторыми вознегодовавшими учениками более чем в 300 динариев (Мк. 14, 4-5), а на 200 динариев можно было накормить хлебом пять тысяч человек (Мк. 6, 37). 

Между тем безусловному осуждению подвергаются поядающие домы вдов (Мк. 12, 40), те, кто собирает сокровища для себя, а не в Бога богатеет (Лк. 12, 21), богач, одевавшийся в порфиру и виссон, ежедневно блистательно пиршествовавший, но презревший нищего Лазаря (Лк. 16, 19-31). 

Иными словами, отношение к материальным благам зависит от средств их приобретения и от целей их использования. Мнимым, неправедным является богатство, использующееся расточительно, в личных целях (таков богач в притче о Лазаре). И в Писании, и в Творениях Отцов Церкви порицается богатство, приобретенное дурными средствами. 

Так Святой Григорий Назианзин предупреждал: 

“Если ты извлек выгоду из дурного дела, знай, что ты получил залог несчастия”34.

Сугубому осуждению подвергалось и такое неправедное средство получения богатства, как ростовщичество. 

Святые Отцы в один голос порицают дачу ссуд под проценты. 

Среди десяти правил достижения блаженства Преподобного Афанасия девятое гласит: 

“Не давать в рост”35.

Св. Григорий Назианзин говорит, что ростовщик “оскверняет землю процентами и лихвой, собирая, где не сеял, и пожиная, где не расточал, возделывая не землю, а нужду бедных”36.

Святители Григорий Нисский и Иоанн Златоуст сравнивают ростовщичество с воровством и разбоем. 

Св. Иоанн Златоуст напоминал: 

“А Бог не велел брать даже того, что дано (Лк. 6, 35)... Ты же требуешь больше данного и, что ты не дал, то принуждаешь взявшего платить тебе, как будто данное”. 

“Но разве нет многих справедливых способов приобретения? — увещевал он. — Земледелие, пастушество, скотоводство, ручной труд, управление имуществом?”37
Напротив, праведное богатство — это богатство, накопленное честным и кропотливым трудом. Но этого еще недостаточно. Самое важное — как используется богатство. 

Главным условием праведности богатства является, согласно Писанию и Отцам, милостыня. 

Если раздача имущества нищим — удел праведников, то милостыня — обязанность каждого христианина. Еще Святой Иоанн Предтеча Господен вразумлял приходивших к нему для крещения: У кого две одежды, тот дай неимущему; и у кого есть пища, делай то же (Лк. 3, 11). 

В Нагорной проповеди Господь учил народ: Просящему у тебя дай и от хотящего занять у тебя не отворачивайся (Мф. 5, 42). 

А одна из заповедей блаженства, как мы помним, гласит: 

Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут (Мф. 5, 7). 

О необходимости милостыни и благотворительности говорят и Святые Отцы. 

“Если ты одеваешь нагого, — читаем у Святителя Амвросия, — ты облачаешь самого себя справедливостью. Если ты вводишь странника под кров свой, если ты принимаешь нуждающегося: он приобретет тебе дружбу святых и вечные селения”38.

Святитель Иоанн Златоуст напоминает: 

“Ибо для того ты имеешь деньги, чтобы прекращать бедность, а не для того, чтобы торговать бедностью”39.

А древний учитель Церкви Лактанций придает проблеме метафизическое звучание, утверждая: 

“Бог Сам предписывает оказывать помощь угнетенным и страждущим, давать пропитание не имеющим его. Ибо Бог в милосердии Своем хотел, чтобы мы были животными общественными”40.

б) отношение к собственности

Зачастую христианское отношение к собственности отождествляют с коммунистическим. Как известно, первая апостольская община была построена на принципах христианской коммуны. Частная собственность в ней отсутствовала: и никто ничего из имения своего не называл своим, но все у них было общее (Деян. 4, 32). Соблюдался принцип “каждому по потребностям”: и каждому давалось, в чем кто имел нужду (Деян. 4, 35). 

Однако с увеличением числа учеников община подверглась двум серьезным испытаниям, показавшим сколь трудно для падшей человеческой натуры следовать высоким нравственным принципам: обман Анании и Сапфиры (Деян. 5, 1-10) и конфликт еллинистов с евреями по поводу раздаяния потребностей (Деян. 6, 1). Апостолы, как известно, сказали ученикам: Не хорошо нам, оставивши слово Божие, пещись о столах (Деян. 6, 2) и предложили выбрать для управления общиной семь человек из среды учеников, а мы постоянно пребудем в молитве и служении слова (Деян. 6, 4). 

Общинная теократия, однако, оказалась недолговечной. Тому были две причины41.

Во-первых, нравственная: как показали обман Анании и Сапфиры и конфликт еллинистов с евреями, социальный идеал оказался труднодостижимым для падшей природы человека. 

Во-вторых, социальная: община была потребительской, т.е. жила за счет продаж имущества. Этот источник жизнеобезпечения, естественно, не был неиссякаемым. Следовательно, существовало два выхода: либо стать производственной общиной, что в условиях постоянных гонений было невозможно, либо жить за счет сбора милостыни, а значит -община должна быть небольшой. В мiру эти требования оказались труднореализуемыми, и идеалы апостольской коммуны нашли свое воплощение в возникших вскоре общежительных монастырях.

Отцы Церкви уделяли значительное внимание вопросу отношения к собственности ввиду распространения различных нехристианских коммунистических утопий и попыток произвольного толкования Священного Писания. Весьма влиятельной, например, была общинная, коммунистическая утопия язычника Платона. Великий философ античности предлагал построить идеальное общество, которое имело бы трехуровневую структуру, соответствующую трехчастной структуре души. 

Подобно тому, как душа состоит из трех частей — разума, воли и вожделений, идеальное общество должно состоять из трех социальных групп, каждая из которых олицетворяет эти качества: мудрецов, воинов и работников-простолюдинов. Подобно тому, как душа должна руководствоваться разумом, идеальным обществом должны управлять мудрецы-философы. Устойчивость идеального общества, учил Платон, во многом зависит от волевого начала — воинов. Для них он считал целесообразным введение общности имущества и жен, ибо именно женщины и богатство являются обычно причиной всех конфликтов. 

Большое внимание критике идей Платона уделил учитель Церкви Лактанций. Он считал, что, если с общностью имущества еще может примириться совесть христианина, то общность жен является полнейшей несуразицей. Однако и обобществление имущества представляется весьма проблематичным. Во-первых, оно не осуществимо, ибо все люди никогда не дойдут до такого совершенства, чтобы искренне презирать деньги. Во-вторых, оно не справедливо, ибо пострадают те, кто своим трудом достиг благосостояния, а выгоду получат ленивые. 

“Итак, — делает вывод Лактанций, — кто хочет сделать людей равными, должен упразднить не браки и имущества, а дерзость, гордость и надменность, так чтобы власть имеющие и вельможи признавали себя равными даже самым нищим... Этого ничто другое не в состоянии достигнуть, кроме религии Божией”42.

Святитель Климент Александрийский в свою очередь учил, что собственность есть дар Божий человеку. Право собственности проистекает из дружбы человека с Богом. Подобно тому как друзья делятся своим добром, и человек имеет право на то, что принадлежит Богу43. Однако не следует забывать, напоминал он, что сребролюбие есть “твердыня зла”, а “лучшее богатство — бедность вожделений”44.

Св. Климент разъяснял, что Господь “не велит, как легкомысленно понимают некоторые, выбрасывать имущество и отказываться от денег; но вырвать из души своей взгляды на деньги, страх за них и тоску по ним, безпокойство, которое заглушает семя жизни”. 

“Итак, — заключал он, — не следует выбрасывать имущества, приносящего пользу ближним. Ибо имущество есть то, что приобрел, а состояние то, что полезно и уготовлено Богом на пользование людей... Поэтому удаляйте от себя лучше не имущество ваше, а страсти души, не допускающие лучшего пользования своим имением”45.

Св. Иоанн Златоуст тоже советует не забывать о подлинном источнике и собственности, и денег: 

“Ты не имеешь ничего своего, ни денег, ни разума, ни самой души; ибо и она принадлежит Господу... Мое и твое — это только пустые слова... Ибо и воздух, и земля, и строительный материал принадлежат Творцу, да и ты сам, заготовивший его, и все прочее. Хотя бы и твое пользование, но оно однако сомнительно”. 

Однако, деньги, по свидетельству Святителя, сами по себе не являются грехом: 

“Грех не уделять их бедным и плохо пользоваться ими. Ибо Бог не создал ничего плохого, но все очень хорошо; так что и деньги хороши”46.

Сей великий Учитель Церкви мечтал превратить столицу Византийской империи Константинополь в город, где была бы общность имущества. Однако и он признавал, что общность имущества, наподобие монастырской — это идеал жизни, который является уделом совершенных. Остальным же святитель советует не только сохранить свое имущество, но и заботиться о его увеличении. Нужно только не забывать творить милостыню, и тогда ты увеличишь свое имущество без вреда для души47.

Св. Иоанн Златоуст предостерегал также от формального понимания богатства и бедности и вытекающего отсюда примитивного способа решения имущественной проблемы, который предлагали и предлагают различные коммунистические доктрины. У него читаем: 

“Богатство и бедность оцениваются не по количеству достатка, но по образу мыслей: и вернее тот самый бедный, кто всегда хочет большего”. 

И далее: 

“Нет, не тот беден, кто ничего не имеет, а тот, кто вожделеет многого; не тот богат, кто много имеет, а кто ни в чем не нуждается... Желания делают человека богатым и бедным, а не обилие или недостаток денег”48.

в) организация хозяйства

В Святом Писании и в творениях Святых Отцов есть и прямые указания на то, как лучше организовать и вести хозяйство. В Новом Завете современный исследователь находит ряд принципов эффективного хозяйствования49.

Во-первых, наилучшим является прямое участие собственника в производстве, ибо наемник нерадив (Ин. 10, 13), раб не знает, что делает господин его (Ин. 15, 15), а управитель может расточать (Лк. 16, 1). 

Во-вторых, необходим контроль над работниками. В-третьих, необходимо единство руководства хозяйством, ибо дом, разделившийся сам в себе, не устоит (Мф. 12, 25). 

Огромная роль в организации эффективного хозяйствования принадлежит разделению труда. 

Св. Иоанн Златоуст призывал не забывать, что разделение труда есть Божественное Установление, своеобразный институт любви. 

“Ты видел, — вопрошал он, — сколько уз любви создал Бог?... Он заставил нас нуждаться друг в друге, чтобы и таким образом соединить нас вместе... Поэтому же Он не позволил всему расти везде, чтобы и таким путем принудить нас к взаимному общению... Поэтому Он устроил города и собрал всех в одном месте. А для того, чтобы мы могли легко сноситься с живущими далеко, Он поместил по середине море и дал быстроту ветров, дабы облегчить путешествия”50.

Цель разделения труда, как и всего хозяйствования, состоит в том, чтобы принудить человека трудиться на благо ближнего: 

“Ибо раз люди не в состоянии работать на благо ближнего, иначе как по принуждению, то Бог потому так связал это и не допускает придти к собственной выгоде иначе, как пройдя по пути принесения пользы другим”51.

Св. Василий Великий тоже подчеркивает преимущества общинного и артельного труда: 

“Я вижу, что во многих отношениях полезнее совместные усилия нескольких человек для одной и той же цели. Во-первых потому, что даже для своих телесных нужд никто из нас не может обойтись сам собою, но при добывании необходимого мы нуждаемся друг в друге”52.

Таким образом, православные принципы ведения хозяйства создают определенную модель экономики. Эту модель современный исследователь обозначил очень удачной формулой:

“Хозяйство, основанное на любви”53.

ПРАВОСЛАВИЕ И РУССКАЯ ЭКОНОМИКА

Православные принципы организации экономики нашли свое воплощение в хозяйственном духе и хозяйственной деятельности русского народа. Следы этого мы можем обнаружить и в экономической мысли, и в хозяйственной практике, и во всем укладе традиционной народной жизни. 

а) русская экономическая мысль

Уже Благоверный Великий Князь Владимiр Мономах (+ 1125) в своих поучениях сыновьям демонстрирует глубокое понимание труда как нравственного долга человека пред Господом. 

“Бога ради, не ленитесь, молю вас..., — взывает он, —малым делом можно получить милость Божию... Добро же творя, не ленитесь ни на что хорошее, прежде всего к Церкви: пусть не застанет вас солнце в постели”54.

Крупнейший теоретик и практик православного хозяйствования Преподобный Иосиф Волоцкий (+ 1515), который известен как сторонник активного социального служения Церкви, выступавший за укрепление монастырского землевладения, выступал одновременно поборником социального мира и общенациональной солидарности. В одном из своих посланий он так вразумлял Дмитровского удельного Князя: 

“Будьте добры к пахотным крестьянам своим. Чем более станете вы понуждать земледельца к работе на вас и насильно отнимать его стяжание, тем скорее он придет в убожество... А когда крестьянские поля запустеют, не понесет ли ущерб сам господин усадьбы за убыль, сделанную крестьянину?.. Дающий же пахарю льготу, возделает заросшие поля. Без господского насилия исполнив свои работы, крестьянин будет стараться для господина: сытый сам, без недоимки отдаст оброк”55.

Важной вехой в развитии русской экономической мысли стало духовное произведение XVI в. “Домострой”.
“Домосторой” учит видеть во всяком труде не просто способ удовлетворения потребностей, но деяние “Богу в честь”. А потому начинать всякое дело нужно с телесного и душевного очищения: “руки начисто вымыв” и молитву произнеся. Тогда во всяком деле “Божья милость поспешествует, ангелы незримо помогают, а бесы исчезнут”. Всякая работа и даже потребление пищи в книге имеет поистине величественный и степенный характер. Они должны совершаться “с молитвой и с доброй беседой или в молчании”. Ежели сопровождаются они “словом праздным и непристойным”, ропотом, смехом или кощунством, то “от такого дела и от такой беседы Божья милость отступит, ангелы отойдут в скорби, и возрадуются бесы” — “и вот уже дело, еда и питье не спорятся, и каждое ремесло и всякое дело не по-божьи совершается”56.

Образ праведного труженика, который рисует “Домострой”, дополняется требованиями избегать “неправедного стяжания”, помогать нуждающимся соседям. В полном согласии со святоотеческой традицией осуждается ростовщичество: “люди торговые и мастеровые, и земледельцы... пусть торгуют и промышляют нажитым праведными трудами, не ростовщичеством”57. Книга осуждает роскошь и расточительство и призывает “жить по средствам своим”. “Домострой” по сути является сводом хозяйственной этики русского народа.

Природа богатства стала предметом размышлений И.Т.Посошкова (1652-1726) в книге “О скудости и богатстве”. В отличие от западной позитивистской традиции русский экономист и предприниматель видит в богатстве неразрывную связь вещественных и невещественных (духовно-психологических) факторов. Он подчеркивает первичность невещественного богатства: 

“Паче же вещественного богатства надлежит всем нам обще пещися о невещественном богатстве, то есть о истинной правде; правде — отец Бог, и правда вельми богатство и славу умножает, и от смерти избавляет; а неправде отец диявол, неправда не токмо вновь не богатит, но и древнее богатство оттончевает, и в нищету приводит, и смерть наводит”58.

Еще один практик-хозяйственник, крупнейший русский предприниматель и банкир В.А.Кокорев (1817-1889) писал на закате своей жизни о том же: 

“Не политико-экономические витийства, не парламентские хитросплетенные речи и не разновидные конституции дадут нам разум для благоустройства и возвеличивания России, а живущее в простых сердцах Слово Божие. То — единое то — наставит нас на путь Истины и Правды”59.

И Посошков, и Кокорев ясно понимали то, что атеистическая экономическая мысль начинает понимать только сейчас, — духовность и нравственность человека есть такой же фактор трудовой деятельности, как орудия и предметы труда, даже более важный.

После отмены крепостного права остро встал вопрос о будущем сельской общины, в обществе развернулась широкая дискуссия. Славянофилы подчеркивали самобытность общины, ратовали за ее сохранение. Радикальные западники считали ее тормозом на пути экономического развития. Тем весомее звучит мнение одного из вождей умеренного русского западничества, известного мыслителя К.Д.Кавелина (1818-1885). Будучи глубоким знатоком общины, он считал: 

“Личная собственность становится началом гибели и разрушения, когда не будет умеряема другим организующим началом. Такое начало я вижу в нашем общинном владении, приведенном к его юридическим началам и приспособленном к более развитой и граждански самостоятельной личности... Общинное владение предназначено быть великим хранилищем народных сил”60.

В общинной и артельной формах ведения хозяйства видел огромное преимущество России великий русский ученый Д.И.Менделеев (1834-1907). Он писал: 

“В общинном и артельном началах, свойственных нашему народу, я вижу зародыши возможности правильного решения в будущем многих из тех задач, которые предстоят на пути при развитии промышленности и должны затруднять те страны, в которых индивидуализму отдано окончательное предпочтение, так как, по моему мнению, после известного времени предварительного роста скорее и легче совершать все крупные улучшения исходя из исторически крепкого общинного начала, чем идя от развитого капитализма к началу общественному”61.

Необходимость самодостаточного хозяйства-автаркии для России отстаивал крупнейший публицист начала ХХ в., расстрелянный интернационалистами после захвата власти, М.О.Меньшиков (1859-1918). 

“Все организмы замкнуты, — писал он, — и только при этом условии возможно здоровье и полнота сил. Раз в самой стране тратится все, что в ней приобретается, получается круговорот сил и жизненное равновесие. Можно даже сказать, что если богатство тратится в своей стране, то оно не тратится вовсе, а в общей сумме только накапливается”62.

Меньшиков ратовал за развитие обрабатывающей промышленности, против превращения России в сырьевой придаток индустриально развитых стран мiра.

Крупнейший вклад в критику идей экономического материализма, в философское обоснование хозяйственной деятельности внес известный философ и богослов о. Сергий Булгаков (1871-1944). Он утверждал:  

“Преследуя цель экономического оздоровления и обновления России, не следует забывать и о духовных его предпосылках, именно о выработке и соответствующей хозяйственной психологии, которая может явиться лишь делом общественного самовоспитания”63.

Коренную этическую норму Православия, отличающую его от кальвинизма, Булгаков сформулировал как — “хождение перед Богом с мыслью об ответственности перед Ним”. 

Задаче обоснования частной собственности уделил внимание великий русский философ и политолог ХХ в. И.А.Ильин (1883- 1954). Опираясь на православное понимание собственности, он выступал против наиболее влиятельных антисобственнических учений современности: коммунизма и толстовства. 

“Задача не в том, — писал мыслитель, — чтобы на земле от праведности угасло хозяйство и с ним культура и человечество (Будда, Толстой). Но задача не состоит и в том, чтобы хозяйство стало самодовлеющей силой человеческой жизни, поработило людей и погасило — и справедливость, и нравственное существо человека (коммунизм). Разрешение проблемы состоит в том, чтобы сочетать строй частной собственности с “социальным” настроением души: свободное хозяйство с организованной братской справедливостью”64.

Отмена частной собственности, считал Ильин, есть “безбожная и нелепая затея”. Тот, кто хочет это сделать, “тот должен сначала “переплавить” естество человека и слить человеческие души в какое-то невиданное коллективно-чудовищное образование”65. Такой строй будет строем “хозяйственных кастратов”. 

В разгар смутного времени начала ХХ в. с вразумлениями о смысле понятий труда и собственности к русскому обществу обратился Священномученик Владимiр, Митрополит Киевский и Галицкий (+ 1918). Истоки различного понимания труда Владыка Владимiр видел в религии. Языческий взгляд считает его неизбежным злом, который унижает свободного человека. Поэтому физический труд — удел рабов; свободного человека достоин лишь труд умственный. Марксизм, наоборот, выказывает предпочтение физическому труду перед умственным. И только для христианства всякий праведный труд почетен и достоин уважения. 

“Работа не со времени грехопадения сделалась уделом человека. Нет, человек, как только вышел из рук Творца, еще в раю, назначен был не для пользования только этим раем, но и для возделывания его”66.

Неверие и вера порождают совершенно противоположные воззрения на труд, утверждал Священномученик Владимiр. Для неверия труд — “не высший нравственный долг, в исполнении которого каждый обязан давать отчет”, а “долг необходимости, которого нельзя избежать”. Поэтому, человек бросает труд, “как только убеждается, что ему можно жить без труда и работы”. Это происходит потому, что “неверие не признает и отвергает всякое высшее назначение человека; оно ничего не ставит для него выше земного и чувственного счастья и на землю указывает ему, как на единственное место, где только и может он рассчитывать на достижение счастья, именно когда будут удовлетворены его честолюбие, корыстолюбие и страсть к удовольствиям”. В результате, когда все мысли, чувства и желания людей “направлены только на землю с ее радостями и благами, то какое недовольство своей участью должно тогда наполнять их сердца”67.

Именно неверие порождает ненависть и зависть к богатым в сердцах бедных. Именно неверие порождает в сердцах богатых скупость, отношение к рабочим как к рабам и слугам, стремление исключительно к барышам. 

Вера смотрит на труд как на нравственный долг. Рабочий для хозяина — равноправный брат, к которому должно относиться с любовью и полной справедливостью, заботиться о его духовных и телесных нуждах, поучал Митрополит-Новомученик68. Вера учит, что “каждый человек необходимо должен трудиться и работать или силою ума или силою своего тела, и только трудом он может приобретать себе собственность и насущный хлеб”69.

Столь же противоположны взгляды на собственность с точки зрения веры и неверия. Неверие учит, что человек имеет неограниченное право пользования земными благами, как своей собственностью. А поскольку он “не признает всемогущества Бога, то, он — бог своей собственности, которая есть средство для удовлетворения растущих страстей”70.

Вера учит, что земные блага принадлежат Творцу, Он — полный и истинный их владетель. “Но Бог предоставил человеку право пользоваться этими благами земли, и в этом только смысле человек имеет на них право”, — в полном согласии с Отцами Церкви разъяснял Владыка71. Более того, именно православная вера вместо ложного коммунизма “учит нас истинному коммунизму. По этому учению блага земли должны давать средства к жизни всем людям... Отсюда христианская вера вменяет в обязанность богатым смотреть на свое имущество, как на достояние всех, дабы они готовы были делиться им с другими своими собратьями, в случае их нужды”72.

Таким образом, русская экономическая мысль развивалась в русле евангельского и святоотеческого понимания хозяйственной деятельности, стремилась к разработке экономической модели, основанной на православных принципах ведения хозяйства.

б) хозяйственная практика

В жизни православные принципы практического хозяйствования нашли свое воплощение в издревле распространенных на Руси общинной и артельной формах. Артель — “исключительно русская форма хозяйственной самоорганизации и самоуправления”73 — являлась своеобразной хозяйственной разновидностью православного братства. 

Но наиболее полно православные основы экономики воплотились в хозяйственной деятельности монастырей. Огромную роль сыграли монастыри и в деле объединения русских земель вокруг Москвы, что привело к созданию единого общероссийского рынка, развитию промышленности и сельского хозяйства. Без монастырей невозможно себе представить освоение северо-восточных территорий страны. 

“Продвигаясь из давно обжитой киевской области в холодный лесной край монахи, как правило, вместе с теплом и светом Христовой веры несли и неизвестные доселе земледельческие культуры, и новые агротехнические приемы”74.

Монастыри вплоть до начала XVIII в. были фундаментальным элементом народного хозяйства страны. Они являлись крупнейшим землевладельцем. Причем есть все основания утверждать, что производительность труда в монастырских вотчинах была выше, чем в дворянских поместьях. При том, что монастырям принадлежало около одной трети всей обрабатываемой земли, за ними числилось лишь около 13,3 % крепостных, т.е. большее количество земли обрабатывалось меньшими силами75. Монастыри способствовали развитию промышленности: при них существовали различные мастерские, а при крупнейших даже заводы (кирпичный при Иосифо-Волоколамском, свечная фабрика при Свято-Троице-Сергиевой Лавре). Зачастую они становились центром торговли, у их стен проводились ярмарки. 

Только теперь начинаем мы осознавать, сколь природоохранительной, говоря языком современным, «экологичной» была хозяйственная деятельность монастырей. Обители демонстрировали способность вести хозяйство в координатах оптимального природопользования. 

“Экологически целесообразно обустраивали свое хозяйство соловецкие монахи-труженики, преобразовав жизнь не только на территории монастыря, но и на всем острове. Чуждые варварской идее “борьбы” с природой, они постоянно совершенствовали взаимоотношения с ней и поэтому не разрушали, а гуманизировали ее, используя естественные перепады высот, многообразие ландшафтов и растительности, особенности гидрографии и исходя из тех строительных материалов, которые им могла предоставить местная природа. Смелый инженерный поиск сочетался здесь с постоянным желанием максимально использовать природные возможности, не нарушая хода естественных процессов”76.

Трудно не согласиться и с таким выводом: 

“Форма хозяйствования русского монастыря в полной мере может быть использована в качестве модели при проектировании экологически устойчивых социально-экономических систем”77.

Такое поведение иноков проистекало из целостности их сознания, из понимания, что нельзя разрушать сотворенную Богом природу. Им был чужд нигилистический девиз Базарова: 

“Природа не храм, а мастеркая, и человек в ней работник”. 

в) хозяйственный этос русского народа

Православием пропитана вся трудовая и хозяйственная этика русского народа. Оно веками воспитывало в русском человеке любовь и уважение к труду. Трудолюбие, способность к систематическому и кропотливому труду — одна из характерных особенностей этоса народа. 

Дух нестяжательства — неотъемлемая черта русского хозяйственного духа. Причем, это не то нестяжательство, которое проповедовал в духе буддизма Лев Толстой, и которое вело к угашению хозяйства, а с ним и культуры, и низведению жизни человека на растительный уровень. Идеал аскетизма созерцательного сочетался у русского народа с идеалом аскетизма самоотверженного труда, стяжания благ земных ради помощи ближнему. Ярким свидетельством этому является сосуществование в сонме святых нашей Церкви таких противоположных и взаимодополняющих лиц, как Преподобные Нил Сорский и Иосиф Волоцкий.

Широкое распространение артельных форм ведения хозяйства во всех сферах экономической жизни, столь характерное для России, свидетельствует о приоритетности общественных ценностей в русском менталитете. В этом проявлялось соборное мiроощущение — одно из фундаментальных свойств русской души.

В хозяйственных отношениях доминировал культ честной конкуренции. Для православного человека успех предприятия, размер полученной прибыли еще не являлись свидетельством богоугодности дела. Неслучайно, что девизом одной из крупнейших дореволюционных газет “Биржевые ведомости” были слова: 

“Прибыль превыше всего, но честь превыше прибыли”. 

Доверие, происходящее как раз от веры, являлось нормой отношений предпринимателей. Сделки между купцами зачастую заключались посредством честного слова, которое скреплялось отнюдь не подписью и печатью, а крестным знамением. Исключительно на доверии было основано предоставление кредитов. 

“Не случайно в то время слова “вера” и “кредит” были синонимами. Примечательно и то, что первостепенное значение имел именно безпроцентный кредит”78.

Широкое распространение имела щедрая благотворительность, православное ктиторство как воплощение заповеданной Спасителем милостыни. Этим занимались монастыри, помогавшие населению во время неурожаев, эпидемий и других бедствий, призревавшие больных и одиноких, воспитывавшие детей-сирот. Известна благотворительность русских меценатов: Бахрушиных, Третьяковых, Медведникова, Солдатенкова, Морозовых, Алексеевых и др. 

Дух соборности воплотился и в особом типе отношений, который зачастую существовал между работодателем и работниками. Это был по сути тип семейных отношений. Работодатель видел в работнике брата во Христе, “сораба по религии”, как выражался один из учителей Церкви Лактанций79.

Представление об этих отношениях дают произведения русской литературы. В романах И.С.Шмелева “Лето Господне”, И.А.Бунина “Жизнь Арсеньева”, которые, в определенной мере, можно назвать воспоминаниями, замечательно показан именно такой тип отношений в торгово-промышленном и аграрном предприятии. 

Были, конечно, и Салтычихи, но они являлись исключением, а не правилом, поэтому и получили такую известность. В московской торгово-промышленной среде, например, бытовала поговорка: “От нас уходят только, когда помирают”. Такой тип отношений являлся залогом социальной стабильности традиционного русского общества. Именно его разрушение в значительной мере предопределило драматизм русской истории последнего столетия.

РОССИЯ ПЕРЕД СМУТОЙ

Православные принципы хозяйствования. Что же они дали России в прошлом?

В перестройку у нас была переиздана книжечка Бориса Бразоля “Царствование Императора Николая II в цифрах и фактах” (М., Товарищество русских художников, 1990), вышедшая впервые в Нью-Йорке в 1958 году.

Хотелось бы в виде иллюстраций привести несколько выдержек. Демографические показатели прироста населения, хотя и косвенно, свидетельствуют о благополучии экономики в государстве. 

“В 1894 году в России насчитывалось 122 миллиона жителей. 20 лет спустя, накануне 1-ой Мiровой войны, народонаселение ее увеличилось на 60 миллионов, т.е. до 182 миллионов, таким образом народонаселение возрастало на 2 400 000 человек в год”.

Общеэкономический показатель государственных доходов выражался в следующих цифрах.  В 1897 году — 1 410 000 000 рублей, в последние годы перед войной в среднем 2 400 000 000 рублей. То есть бюджет державы был не только бездефицитным, но и очевидно прибыльным.

При этом необходимо учесть, что налоговое бремя в России по сравнению со странами Европы было самым легким. Суммы косвенных и прямых налогов в расчете на одного жителя перед Мiровой войной выглядели так:

Россия — 
9 руб. 9 коп.

Австрия — 
21 руб. 47 коп.

Франция  — 
22 руб.  25 коп.

Германия — 
22 руб. 26 коп.

Англия — 
42 руб. 61 коп.

При этом государственная социальная политика в области рабочего законодательства, по отношению к крестьянству, в сфере народного образования и здравоохранения неуклонно развивалась. 

Так, например, общий бюджет Министерства народного просвещения в 1894 году составлял 25 200 000 рублей, в 1914 году он равнялся уже 161 200 000 рублей, что составили рост в 628 %.

Если число учащихся начальных школ в 1894 году составляло 3 275 362 человека, то в 1914 году их было уже 6 416 247 человек, то есть выросло на 96%. В средних учебных заведениях было — 224 179 человек, стало — 733 367, что составило прирост в 227%.  Учащихся высших учебных заведений было — 13 944, а стало 39 027, что означало рост в 180%.

Первоначальное обучение было безплатным по закону, а с 1908 года стало обязательным. С этого года ежегодно открывалось около 10 000 школ и в 1913 году их число превысило 130 000. Анкета 1920 года установила, что 86% молодежи от 12 до 16 лет умели писать и читать. Несомненно: они обучались грамоте еще до революции.

В США и Англии плата за обучение в высших учебных заведениях колебалась от 750 до 1 250 долларов в год. В Царской России студенты платили от 50 до 150 рублей в год, то есть от 25 до 75 долларов. При этом неимущие студенты очень часто освобождались от какой либо платы за право на обучение.

Бразоль пишет:

“Промышленное развитие в Российской Империи сопровождалось значительным увеличением фабрично-заводских рабочих, экономическое благосостояние которых, равно как и охрана их жизни и здоровья, составляли предмет особых забот Императорского правительства.

Необходимо отметить: что именно в Императорской России, и при том в XVIII веке, в царствование Императрицы Екатерины II (1762-1796), в первый раз во всем мiре, были изданы законы касательно условий труда: был запрещен ночной труд женщин и детей, на заводах был установлен 10-часовой рабочий день и т.д.

Характерно, что кодекс Императрицы Екатерины, регулирующий женский и детский труд, отпечатанный для заграницы на французском и латинском языках, был запрещен для обнародования во Франции и Англии как “крамольный”.

В царствование Императора Николая II, еще до созыва I-й Государственной Думы, были изданы специальные законы для обезпечения безопасности рабочих в горнозаводской промышленности, на железных дорогах и предприятиях, особо опасных для жизни и здоровья рабочих. Социальное страхование было установлено в 1912 году.

По тому времени Императорское социальное законодательство было несомненно самым прогрессивным в мiре. Это заставило Тафта, тогдашнего президента Соединенных Штатов, за два года до I Мiровой войны публично заявить в присутствии нескольких русских высокопоставленных лиц:

“Ваш Император создал такое совершенное рабочее законодательство, каким ни одно демократическое государство похвастаться не может.”

Чем это можно объяснить? В большинстве мiровых держав прочно установился капиталистический политический строй, то есть в парламентах и правительствах стали преобладать представители промышленников, банкиров, а так же юристы, обслуживающие именно эту немногочисленную, но могучую социальную прослойку. В таких условиях государства свою внутреннюю и внешнюю политику строили в первую очередь с учетом интересов капитала. Пресловутый протестантский хозяйственный дух стал определять отношения не только между самими предпринимателями, между предпринимателями и наемными работниками, но и на общегосударственном уровне. Соответственно выстраивалась и государственная идеология, в которой насаждалась мораль того религиозного хозяйственного духа, безжалостного по отношению к “неизбранным”. Так протестантская Америка до середины шестидесятых годов терпимо относилась к рабству. При освоении американскими выходцами из Европы “дикого” Запада был учинен полномасштабный геноцид коренного населения Северо-Американского континента — индейцев.

Главной же идеологией в России была самодержавная монархия, духовно полностью опиравшаяся на принципы православной нравственности, которая учитывает интересы всех сословий, всех народностей, которые были подданными Государя. Особенно ярко национальная политика проявила себя в Средней Азии в середине шестидесятых годов прошлого века. В те же годы, когда осваивался американский Запад, в течение двух-трех лет в Туркестанском крае, в Бухарском эмирате и Хивинском ханстве благодаря миротворческой деятельности Царского правительства была прекращена “басмаческая” междоусобица, столетиями истощавшая жизнь среднеазиатских племен, при этом были сохранены все местные обычаи и верования. Активно стало развиваться сельское хозяйство и местная промышленность. Благотворно такая политика сказывалась и на сопредельных Пакистане, Белуджистане, Афганистане, Китае.

Императорское правительство с большим вниманием относилось к промышленному и хозяйственному развитию державы, были изданы законы, которые способствовали развитию мощной отечественной индустрии, но при этом интересы капитала не ставились во главу угла общегосударственной жизни. Православная Россия доказала всему мiру, что и при соблюдении высоких нравственных принципов, при государственном пресечении безсовестной эксплуатации, и промышленность, и торговля, и сельское хозяйство могут развиваться успешно и не меньшими, а большими темпами, чем в Западной Европе и в Америке.

Борис Бразоль приводит такие цифры, которые характеризует основные экономические показатели Российской экономики и динамику их роста:

Золотой запас
1894 г. 648 тыс. пуд.  1914 г. 1 604 тыс. пуд. на 146%

Вклады в Акционерные коммерческие банки 

1895 г. 350 млн. руб.1915 г. 4 300млн. руб. увеличение в 1 280%

Ценности: выпущенные русскими фабриками и заводами машин.

1894 г. 1 500 млн. руб. 1916 г.6 500 млн. руб. на 410%

Строительство сельскохозяйственных машин

1897 г. 9 млн. руб. 1913 г. 67 млн. руб. 659%

Торговый флот 
1894 г. 492 тыс. тонн  1914 г. 778 тыс. тонн на 59%

Добыча:

Каменного угля

1895 г. 466 млн. пуд. 1914 г. 1 983 млн. пуд.  на 300%

Нефти

1895 г. 338 млн. пуд.  1914 г. 560 млн. Пуд.  На 60%

Соли
1895 г. 85 млн. пуд.  1913 г.  121 млн. пуд.  на 42%

Золота

1895 г. 2 576  пуд. 1914 г. 3 701 пуд.  на 43%

Меди
1895 г. 395 тыс. пуд. 1915 г. 1 878 тыс. пуд.  на 375%

Марганца-сырца

1895 г. 12 млн. пуд.  1914 г. 55 млн. пуд.  на 364%

Чугуна
1895 г. 73 млн. пуд. 1914 г. 254 млн. пуд. на 250%

Выплавка железа и стали

1895 г. 70 млн. пуд. 1914 г. 229 млн. пуд. на 224%

Сеть железных России дорог к 1917 г. покрывала 81 116 километров, 15 000 километров были в постройке. Великий Сибирский Путь в 8 000 верст был самым длинным в мiре. В 1916 году в самый разгар войны было построено более 2 000 верст, которые соединили Северный Ледовитый океан (порт Романов, ныне Мурманск) с центром России. В период с 1880 по 1917 гг. за 37 лет было построено 58 251 километр. 

Накануне революции русское земледелие было в полном расцвете. В течение двух десятилетий, предшествовавших Мiровой войне сбор урожая хлебов удвоился. В 1913 году в России урожай главных злаков был на одну треть выше такового же Аргентины, Канады и Соединенных Штатов вместе взятых! В частности, сбор ржи в 1894 году дал 2 миллиарда пудов, а в 1913 — 4 миллиарда пудов.

Средняя урожайность с десятины

1901 г. 33 пуда 1913 г. 58 пуд 80%

Средняя урожайность хлебов

Европейская Россия

1892 г. 2050 млн. пуд. 1911 г. 3657 млн. пуд. 78%

Вся Империя

1892 г.   — “ — 1913 г. 4761 млн. пуд.

Количество скота в миллионах голов

лошадей
1895 г. 26,6   1914 г. 37,5   на 37%

рогатого скота

1895 г. 31,6   1914 г. 52 на 63%

Сахар -

площадь посевов свеклы 

1894 г. 289 тыс. дес. 1914 г. 721 тыс. дес.  На 150%

выработка сахара

1894 г. 30 млн. пуд.  1914 г. 104,5 млн. пуд.  На 245%

Хлопок

площадь посева

1894 г. 150 тыс. дес. 1914 г. 675 тыс. дес. на 350%

сбор хлопка

1894 г. 3,2 млн. пуд. 1914 г. 15,6 млн. пуд. на 388%

Мы часто слышим призывы доброжелателей не идеализировать наше прошлое, нашу историю. С этим можно согласиться только в одном случае — прошлое своего государства надо знать многосторонне и фактически. Тогда всяческие рассуждения об “отсталости” России сами уйдут на второй план. И еще. Даже восторгаясь достижениями наших предков, мы должны никогда не забывать на основе чего они осуществлялись. 

Без осмысления духовной природы любого материального достатка, благосостояния, богатства, которые никогда не существуют сами по себе, невозможно понять социальные корни государственной жизнедеятельности. Материальные: экономические блага даются человеку, обществу народу, государству для достижения более высоких целей, чем простое физическое, физиологическое или политическое существование. Это дар Божий, те самые таланты из Евангельской притчи, которые можно обернуть во благо человека и человечества, а можно употребить и на устроение земного ада.

Сейчас Россия находится в мучительном поиске своего пути в грядущее. Без восстановления самобытной экономики, основанной на традиционных религиозных принципах, нам из этого бездорожья не выбраться. А выбираться надо...

КАКАЯ РЕФОРМА НУЖНА РОССИИ?

Ответ на поставленный в заголовке вопрос для православного человека очевиден. России нужна, в России может быть успешной только такая реформа, которая будет основываться на религиозном хозяйственном духе русского народа, которая в Истине преобразит нашу жизнь. Любой другой путь ведет либо к социальному взрыву, либо к постепенному уничтожению тысячелетней российской цивилизации.

Безбожный коммунистический эксперимент длился в России так долго не только потому, что власть проводила его жесточайшими методами, следуя ленинской формуле — “нравственно то, что служит делу революции”. Экономические успехи социалистических преобразований обязаны прежде всего безпощадной эксплуатации большевиками традиционных духовно-хозяйственных свойств русского народа: трудолюбия, нестяжательства, коллективизма. 

Какие же принципы должны быть положены в основание русской экономики, чтобы она соответствовала представлениям нашего народа о должном и справедливом, стимулировала хозяйственную активность, помогала, в конце концов каждому человеку в скоротечной жизни сей спасать, а не губить свою душу? Попытки дать ответ на подобного рода вопрос уже встречались в отечественной литературе. Следует упомянуть весьма интересные статьи экономистов О.А.Платонова80, А.Глаголева81, Э.Афанасьева82. Что же представляют собой эти принципы, которые мы находим в Святом Писании, творениях Отцов Церкви, работах православных экономистов, исследовавших особенности русского типа хозяйствования?

1. Труд есть добродетель и нравственный долг каждого человека. Апостольская формула: нетрудящийся да не ест (очищенная, разумеется, от привнесенного коммунизмом уничижительного отношения к умственному труду) должна быть принята как непреложное нравственное требование. Труд — не есть способ увеличения капитала, но обязанность человека перед Богом и ближними. Нужно возродить еще незабытую нынешним поколением хорошую советскую традицию — уважение к человеку труда, разумеется без всякой благоглупости “пролетарского гегемонизма” и прочих атрибутов марксистской идеологии. Почетен и достоин уважения всякий труд, на всяком месте, куда кого Бог поставил. Постыдна и достойна всяческого осуждения праздность и лень, ибо они порождают пороки.

2. Материальный достаток, благосостояние сами по себе не порочны. Порочно лишь богатство, нажитое неправедным способом и используемое для роскоши. Обладание материальными ценностями может вести к внешне противоположным, но одинаково опасным и вредным порокам: скупости и расточительности. А может вести — к милосердию и благотворительности. От крайности большевистского неприятия достатка, органично связанного с человеческим достоинством, мы шарахнулись в крайность либерального культа золотого тельца, в суете пробежав мимо христианского понимания богатства, как состояния души. 

3. Собственность есть дар Божий человеку, а потому она священна. Причем, священна любая собственность — не только частная, личная, но и коллективная, и государственная. Жить без мiрских имущественных забот могут лишь монашествующие, посвящающие свою жизнь духовному подвигу. Поскольку превратить все общество в монастырь невозможно, все попытки ликвидировать частную собственность обречены на провал. 

В то же время, Св. Отцы учат, что собственность есть результат труда, или, как выражается один ученый “функция труда, а не капитала”83. Следовательно, государство должно поставить заслон паразитическому ростовщическому капиталу. Если вовсе изгнать из хозяйственной практики дачу ссуд под процент не удастся, то следует хотя бы ограничить разумный максимальный размер процента, выше которого брать запрещено по закону, как сделал в свое время Великий Князь Владимiр Мономах. Но в сфере идеологии и пропаганды расставить акценты необходимо: ростовщичество — постыдное, душевредное дело. 

4. Православный тип хозяйствования в основе своей имеет природоохранительный характер. Православному человеку чуждо варварское отношение к природе. Это проявлялось в хозяйственной деятельности не только монастырей, но и крестьянских хозяйств. Ориентированная на потребительскую экспансию, техногенная цивилизация Запада привела человечество на грань экологической катастрофы. Бережное отношение к природе, как к творению Божьему, стремление не “преобразовать” природу, а создать благоприятную и устойчивую среду обитания всегда отличало православный тип хозяйствования. Следовательно, восстановление экономики, основанной на православных принципах, имеет общечеловеческое значение.

5. Православие поощряет коллективные, соборные формы трудовой деятельности. В силу психологических особенностей такие формы организации особенно прижились у русского народа. В общине и артели воплотился соборный дух народа. Популярность и устойчивость этих форм организации производственного процесса (в советское время: колхоз, бригада) — яркое свидетельство присущего нашему народу стремления к хозяйственной демократии. 

6. Хозяйственная самодостаточность при опоре на собственные силы. Россия провела большую часть своей истории в оборонительных войнах с захватчиками, в которых вынуждена была рассчитывать только на свои собственные силы. Наученный горьким опытом истории, Император-Миротворец Александр III как-то сказал: 

“У России есть только два надежных союзника — это ее армия и ее флот”.

 Сия особенность нашей истории требовала создания национального хозяйства, ориентированного на самодостаточность. 

Именно такой тип национального «хозяйства-автаркии» спас страну во время фашистского нашествия. В современных условиях экономического кризиса, когда Запад вовсе не заинтересован в возрождении России как потенциального конкурента, когда существует реальная угроза превращения нашей страны в сырьевой придаток индустриальных держав, реформы должны быть нацелены на создание самодостаточной экономики, которая только и может гарантировать экономическую безопасность Отечества. Идея самодостаточности, кстати, напрямую связана с идеей достатка — потребительского идеала русского человека. По пророчествам наших духоносных старцев, подвижников благочестия XIX-го и XX-го столетий, когда Россия духовно возродится в своем достоинстве, народ будет жить “не богато, но в достатке”.

7.Преобладание нравственных мотивов хозяйственной деятельности над узко-экономическими. Для русского человека, воспитанного Православием, характерно доминирование этической мотивации. Не удовлетворение все новых и новых потребностей и страстей, а творчество и радость труда. Не прибыль любой ценой, а совестливость и справедливость. Не накопительство, а щедрость и милосердие. 

Именно этот хозяйственный этос должен лежать в основе экономических преобразований, чтобы они стали успешными. Если же реформы будут строиться на основе иного — западнического, протестантского хозяйственного духа (“деньги не пахнут”; “богатство — за пределами добра и зла”; “после нас хоть потоп” и т.п.), — то русских вскоре просто не останется в числе крупных предпринимателей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эти заметки носят, конечно, предварительный характер постановки вопроса, который на теоретическом уровне будет разрешаться Институтом стратегических исследований “Православная экономика и христианские принципы хозяйствования”, создаваемом при Общероссийском общественном движении “Россия Православная”. 

Практически на местах он уже решается в приходских хозяйствах, в больших монастырях, в отношениях между некоторыми православными предпринимателями. Но наша задача заключается в том, чтобы эти нравственные устои в экономике, которые во всей полноте и для всех случаев жизни содержатся в учении Православной Церкви, стали достоянием всей России. Мы убеждены, что тогда наше государство возродится и нравственно, и духовно, и социально.

Ибо подлинное возрождение России, придание российской экономике устойчивого характера возможно лишь на прочном основании православных принципов хозяйствования. Только в этом случае мы уподобимся мужу благоразумному, который построил дом свой на камне (Мф. 7, 24), только тогда хозяйственный дом наш не упадет от дождей и ветров.

Да будет так! Аминь.

февраль — июнь 1997 года от Р.Х.

Русская Земля

Русская Земля — это начало нашей истории. Эти два слова мы читаем в предисловии “Повести временных лет”: “...откуда есть пошла Русская Земля”. Здесь — и самоосознание древнерусским человеком своего народа  “русским народом”, и своей страны “русским государством”. Но понятие “Русская Земля” больше и выше, чем историческое самоосознание нации и национального государства. Краткая летописная история “от Адама” описывает в “Повести” расселение народов по лицу земли после вавилонского стопотворения, после разделения на языки, то есть собственно народы. Наш народ и его первоначальная государственность изображены здесь по законам иконописи — в библейской обратной перспективе как родовое и пространственное наследие в “полунощных”, то есть в северных странах славянского поколения в колене сына Ноева Иафета. 

Летописец видит это явление не как историческое, политическое завоевание группы восточно-славянских племен, но как наследие от Самого Бога, как дар Божий: 

“Афетовы же сынове запад прияша и полунощныя страны”. 

В древнем термине “прияша” и содержится смысл дара Божия, не имеющего ничего общего с завоеванием и экспансией. Вот духовный, исторический, политический и юридический фундамент, который определяет народное и государственное отношение к нашей земле.

Получив эту землю в священное наследие, наши предки через Церковь, через откровения отечественных святых познавали высшее предназначение Русской Земли, именуя ее не иначе как Святой Русью. Не случайно принятие при Великом Князе Владимире в 988 году веры Христовой традиционно называется не крещением русского народа или восточно-славянских племен, но — Крещением Руси. Этим духовным актом сознательно освящались не только люди, но и само пространство, весь Божественный удел наших предков. Славянское понятие “округа” было дополнено словом окрестность, то есть крещеная земля. И на самом деле сакрализация “среды обитания” у наших предков была столь высока, что современному, даже верующему человеку трудно понять, почему у нас есть молитва с обращением: О, Земле Русская! 

Иной умник скажет: что за язычество! Ан нет... Русский человек изначально воспринимал землю, из которой он произошел, на которой он живет и в которую он пойдет после смерти, землю, отображающую в себе все Небесные энергии — как святую икону. Именно поэтому практически все господствующие над пространством высоты по примеру Апостола Андрея Первозванного, возвигшего кресты еще в I веке на киевских горах, в Грузино под Новгородом Великим и на Валааме, русские люди освящали поклонными крестами или хотя бы крестовыми затесями на растущем дереве, крестами на каменных межах. Особо торжественно освящались и все родники, истоки рек и ручьев. К этой святыне и обращались: о, Русская Земле!

О степени христианского усердия по христианизации своей земли свидетельствует такой факт. Летопись сообщает, что в начале XI века, еще при Святом Владимире в Киеве было более ПЯТИСОТ (!) церквей. Столько в Киеве больше никогда не было и в более поздние времена, когда он разросся если не до современных размеров, то хотя бы до размеров дореволюционного времени. 

Характерна такая подробность в жизни наших пращуров — традиция принесенная из Византтии: русские миряне считали своим долгом свидетельствовать о вере Христовой еще и тем, что носили не только нательные кресты, но и наперсные кресты-энколпионы. Таким образом окружаещее пространство освещалось не только неподвижными “культовыми сооружениями” — часовнями, обетными крестами, межами, но и сами люди становились зримыми крестоносцами. Тогда еще не было обычая, чтобы духовенство носило наперсные кресты, этот обычай появился в России только в XIX веке. И он тоже символичен именно для России, когда миряне перестали так исповеднически собою освящать пространство, эта функция перешла на людей духовного сословия — священников.

Певый Митрополит Московский Святитель Петр, освящая закладку Успенского Собора в Кремле, впервые поименовал Москву и Россию Новым Иерусалимом, то есть прообразом Апокалипсического Небесного Иерусалима, нисходящего с Неба на землю. 

Через шестьсот лет другой величайший праведник Руси Иоанн Кронштадтский с горечью говорил своим соплеменникам, что русские люди забыли что есть Русская Земля — подножие Божия Престола...

Наши предки, получив свое священное наследие, веками приумножали его — и воинской силой, и дипломатической мудростью, и доброй волей соседских племен и народов. Порой эти приобретения утрачивались на годы, десятилетия и даже столетия, но противник платил за это кровью дважды — когда отнимал у нас края наших земель, и когда уступал их нам вновь. 

К сожалению, в нашу эпоху понимание Русской Земли как драгоценнейшей святыни еще дальше от истины. Нам необходимо возрождение на современном уровне всех общественно-политических идей, связанных с политическим, юридическим и духовным осмыслением этого мистического феномена. 

Вслед за пращурами мы из поколения в поколение говорим: “Мать сыра земля”. Какие святыни мы почитаем как мать? Матерь Божию Пресвятую Богородицу. Мать родную, от которой мы произошли плотью и кровью. И Родину мать, Землю мать. 

И эту святыню, этот дар Божий собираются сделать предметом купли-продажи, а точнее, предметом безудержной биржевой спекуляции, поскольку исчерпаны резервы по спекуляции с нашим промышленным наследием, право на которое изъяли у  народа хитроумной операцией с ваучерами. Последствия этой операции всем нам сейчас ясны и понятны: останавливаются предприятия, закрываются шахты, замирают заводы — они становятся ненужными и становятся ненужными люди, которые трудятся там. Руководители российской современной экономики, упраздняя отечественное производство, превращают экономическое пространство Россию в рынок, базар, ярмарку для зарубежного производителя. Мы превращаемся из владельцев экономики в покупателей-потребителей. Но это только на время, пока остаются накопленные средства. Следующим этапом становится упразднение и неплатежеспособного покупателя.

Единственной препоной на этом пути остается только одно: мы по наследству от всех наших предков владеем нашей землей. Имена русских городов — Владимир, Владикавказ, Владивосток свидетельствуют о характере взаимоотношений с пространством России. Обычные формы юридической собственности — на средства производства, недвижимость, предметы, ценности, деньги — в каждом своем отдельном проявлении не являются непременным условием существования народа, в этой совокупности может что-то отсутствовать или быть в недостатке. Можно прожить какое-то время без денег и драгоценностей, можно выживать без работающих заводов и действующих шахт, но без Земли-Кормилицы выжить народу невозможно. Именно земля сейчас спасает миллионы наших сограждан, которые месяцами и даже годами не получают оплаты за свой труд.

Мир нас соблазняет: у вас нет никаких средств для цивилизованного похода на рынок — продайте свою землю, СДЕЛАЙТЕСЬ БОГАТЫМИ, накупите на мировом рынке, что душе угодно. И в самом деле — популярный нынче как денежная единица доллар так удобен для совершения разных сделок. В силу загадочных медународных договоренностей это одна из самых “надежных” валют, только среди громадного большинства людей мало кто знает, что кроме этих договоренностей уже несколько десятилетий он ничем необезпечен. Последним, кто попытался на государственном уровне обменять доллары, накопившиеся в результате американской интервенции в национальную экономику, на золото был президент Франции Шарль Де Голль. Результатом этой попытки стало то, что мужественный генерал через месяц вынужден был уйти в отставку с поста главы суверенного государства.

С той поры официально было заявлено — содержание Форта Нокс, где хранится золотой запас США, чисто символично — к доллару оно не имеет никакого отношения. И вот за такую денежную единицу, которых напечатают ровно столько, сколько нужно по ценнику, у нас и будут покупать нашу землю, соблазняя воможностью “покутить” на мировом рынке. Потом окажется, что качество земли не соответствует “экологическим стандартам”, климатические особенности уступают качествам Калифорнии и Оклахомы, цены первоначальной покупки будут астрономически занижены и потом начнется биржевая чехарда, которая избранным принесем миллиардные барыши, а окончательно обманутый наш народ лишится всего. И даже не “покутив”, народ, лишенный своей земли, прекратит свое существование.

Когда я вслушиваюсь в русское слово “земля”, как бы припадая ухом к самой матушке-земле, чтобы понять грядущее на нас, я слышу: “зем-ля” древние славянские звуки основы и лада. И созда Бог человека ВЗЕМ от земли праха (Быт. 2, 7), то есть — взяв праха единственной живой планеты во Вселенной. И повелел Создатель своему созданию — венцу Своего творения: да владычествуют они... над все землею... плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею  (Быт. 1, 26, 28)

Владеть, обладать, но не иметь: землю не должно продавать навсегда, ибо Моя земля: вы пришельцы и поселенцы у Меня; по всей земле владения вашего дозволяйте выкуп земли. Если брат твой обеднеет и продаст от владения своего, то придет близкий его родственник и выкупит проданное братом его (Лев. 25, 23-25).

Наша Земля — наш дом, наш хлеб, наша защитница и утешительница. Божие установления, основы нравственности под натиском идеологии современного антихристианства искажают саму основу, саму почву, саму землю смысла слов. По происхождению мы принадлежим земле и потому она наша, а нам внушают — заяви права собственности, имущества, присвой “по закону” и продавай, продавай, продавай!

О, Руская Земля, прости нас неразумных! Мы из тебя произошли и в тебя отыдем в ожиданнии Страшного Суда.

Москва, 1 июня 1998 года от Р.Х.

Без паники! С нами Бог!

“...В девятьсот девяносто восьмом,

в девятьсот девяносто девятом

человеку с нетвердым умом

даже благовест мнился набатом...”

Леонид Мартынов

По кинофильму “Чапаев” с детства нам памятен образ психической атаки офицеров-капелевцев. Сам по себе этот воинский прием известен еще по сражениям “молодого” древнего Рима против соседних цивилизаций: наиболее подготовленные легионы под оглушительные звуки литавр и труб наступали скорым шагом на противника четко развернутым строем, вызывая в рядах врага панику, панический ужас. С греками, персами и карфагенцами, у которых процветал фатализм и музицирующий языческий идол пастбищ Пан почитался особо, прием удавался и увенчивался паническим бегством противника почти без боя. А, например, даки или спартанцы, не поклоняющиеся судьбе и не жалующие Пана, на эти “фокусы” просто не реагировали, сражались до последнего воина, и римская гвардия порой терпела поражения.

Изысканная паническая культура позднего эллинизма, кроме понятия “панический страх”, донесла до нас и другие — “пантеон”, “пантеизм” — “всебожие”. Это есть суеверие, доведенное до абсурда. Люди начинают поклоняться всему, что окружает человека — камням, отрубям, чесноку, кошке, вину, воде, монете, здоровью, силе, дыму, тростнику... Восточно-славянское язычество никогда не знало такой степени обожения безчисленных частностей творения Божия. Славяне не вдавались в до безконечности дурную детализацию и обожествляли лишь основополагающие сущности бытия — небо, землю, род. К концу первого тысячелетия по Р.Х. Русь была гораздо ближе к утраченному некогда единобожию, чем мир древнего Вавилона, Египта, Греции и Первого Рима до Р. Х. По свидетельству Прокопия Кесарийского (VI в.) славяне исповедовали Единого Бога, Творца молний, Господа мира. Судьбы они “совсем не знают и не придают ей никакой власти над смертью; но видя себя удрученными болезью или близкою смертью в бою, обещают Богу принести жертву за спасение жизни и, избежав опасности, приносят в жертву обещанное...” (Срезневский И.И. Исследование о языческом богослужении древних славян. СПб., 1848, с. 2.)

Но что характерно, строительство Пантеона в Риме, завершенное лишь при Константине Великом увенчалось тем, что в нем не установили козлоногих идолов, а освятили христианский храм. Так и попытка Святого Владимира устроить ради державного единства первоначальной Руси Киевский Пантеон исторически успеха не имела, а стала прологом Крещения нашего Отечества.

Сейчас народонаселение Российской Федерации испытывает на себе очевидное действие панических бесовских энергий, но для православного народа России не существует такого божества как Пан, мы не поклоняемся ни небу, ни земле, хотя очень любим нашу Россию, и землю, которая нас кормит, и небо, что нас осеняет. Мы поклоняемся Пресвятой Троице, Богу Творцу, создавшему все вокруг и в том числе наш земной удел для спасения души.

Со второй половины августа российские СМИ предприняли безпрецендентую психическую атаку на простой народ России. Странное дело, даже в газетах, достаточно умеренных и не склонных к политической истерике, заголовки и набранные крупно ключевые цитаты из статей, информационных сообщений по стилю полностью соответствовали листовкам, которые обычно разбрасывают над окопами противника перед артподготовкой, предшествующей наступлению. Думаю, многие газеты этих дней можно поместить в учебники по спецпропаганде. Но неужели для большинства российских СМИ народ России является таким откровенным противником?!

Весь пафос этой специальной агитационно-пропагандисткой кампании сводился к тому, чтобы люди в панике кинулись, как на амбразуры, на кассовые окошки банков, обменных пунктов, легли на рельсы, штурмом пошли на прилавки магазинов. Часть людей дрогнула и панике поддалась. Но для чего это было нужно газетам, радио и телевидению? Очевидно, кто-то, имеющий влияние на большинство СМИ, и не только демократические, но и некоторые “патриотические”, ставил своей целью превратить страну в кипящий социально-экономический котел, чтобы собрать с варева хаоса свою золотую “пенку”. 

Кто же на самом деле был заказчиком настоящей экономической паники? Персональными делами должны заниматься службы безопасности государства. Но на гражданском и политическом уровне этот процесс уже сейчас необходимо анализировать. Для этого есть свежие исходные данные. В теленовостях от 6 сентября прошла такая информация: за июль-август в США специальная экономическая печать (для богатых) опубликовала сразу несколько вариантов прогноза с новыми экономическими проектами передела всего мирового рынка на случай гражданской войны в России.

В недавнем политическом кризисе равно виноваты политики обеих сторон — и “партия” власти, и партии “думской оппозиции”. Надо прекращать испытывать народное терпение! Надо всем понять, что и “левые”, и “правые“, и “центр” могут окончательно победить друг друга только ценой гибели России. И в свете этой простой истины надо решать, как жить, и, главное, как мирно сосуществовать. Увы, прежние попытки согласия до сих пор носили лукавый, неискренний и неравноправный характер. Значит, согласию нужно экстренно учиться, принимая во внимание ошибки прошлого. 

Осуществление проекта с ГКО было непростительным соблазном для исполнительной власти России. Но нереальные бюджетные требования Думы и сидение безработных шахтеров на рельсах только подталкивали правительство вязнуть в долгах у сверх-ростовщиков. Очевидно, именно они затеяли сам проект ГКО и подкинули его в ряд “государственных” голов. Масштаб ГКО-“пирамиды” много больше “МММ”, “Властелины” и других частных “пирамид”, хорошо известных читателю по громким аферам последних лет. Что же это такое — финансовая “пирамида”? 

Сейчас со всей определенностью ясно, что это информационно-экономическое оружие, направленное против национальной государственной власти как таковой. Оружие это вызывает хаос и безпорядки в странах с нестабильными или гипер-динамичными экономическими системами. Финансовый разбойник алчет стремительно завладеть любым материальным потенциалом — это могут быть и мелкие сбережения многомилионного трудового населения и сырьевые ресурсы целой страны. В смысле эффективности такого оружия особенно показателен албанский вариант. 

Родина всех современных “пирамид” отнюдь не Вавилон, Египет или империя Инков. Их родина располагается на банкноте североамериканского производства достоинством в один доллар. Доллар и есть самая главная в мире финансовая “пирамида”. Он уже несколько десятилетий совершенно ничем материальным не обезпечен. Его реальные финансовые гарантии неизвестны даже главам полутора сотен государств, где он имеет хождение. Я уже говорил об этом в предыдущих номерах “Десятины” и в нашей передаче на “Народном радио”. Теперь же после скандала с президентом США, когда он продемонстрировал, что его слово, сказанное под присягой в суде, — ничто, о каких еще договорных гарантиях относительно “всемогущего” доллара можно говорить?!!!

Долларовая “пирамида” — это один из символов Нового Вавилона. Особо посвященные финансисты Запада уже давно готовятся к крушению данного финансового зиккурата, и крушение его буквально потрясет весь цивилизованный мир, каждого, кто связал судьбу свою с долларом. ...Пал, пал Вавилон, и все идолы богов его лежат на земле разбитые (Ис. 19, 9). Очевидно, что умышленные потрясения, начатые в Албании и у касс фирмы “МММ”, продолженные в Юго-Восточной Азии и теперь в России, есть целенаправленная подготовка изощренных транснациональных мошенников к обезпечению себе гарантированной выгоды от неизбежного крушения доллара. 

Более того, они и сами подталкивают доллар к крушению. Но это чисто экономическими приемами не достигается. Тут необходим синтез средств экономических и информационных. Для этого нужны и чарующие звуки свирели крысолова, манящие в “пирамиду”. Это сладкоголосая и достаточно продолжительная реклама. А потом — резкий огорашивающий информационный удар по всем каналам и с максимальной мощностью: “АФЕРА!” — сиречь грозные литавры и вопящие трубы. Так древними приемами ведется современная информационная война.

Христианская Россия мирно и терпеливо собирает не очень богатый урожай лета 1998 года от Рождества Христова, консервирует скромные дары леса, сада и огорода, заготавливает, все что можно заготовить. У подавляющего большинства граждан нашего Отечества после основательных экономических встрясок последнего десятилетия осталось ничтожно мало бумажно-денежных накоплений. Все их жизненное содержание сейчас сосредоточено в простом созидательном труде. Что добыто руками, потом и усердием, то и на столе. Духоносные старцы пророчествовали еще в канун революционной смуты 1917 года: “Россия будет богатством небогата, но в должном достатке”.

Какой же выход из сложившейся ситуации? Нам надо прекратить оглядки на экономические “чудеса” Запада и Востока, динамичное развитие которых полностью зависит от современной вавилонской системы ростовщичества.  Хватит соблазнять народ грехом скверноприбытничества, суля ему нереальные проценты и оставляя ни с чем! Ростовщичество грозно осуждалось еще в Ветхом Завете, строго запрещают этот “бизнес” и каноны Православной Церкви. Нужны устойчивые деньги, чтобы люди не боялись их обезценивания. Не будет инфляции, не будет и соблазна у простых людей давать деньги в рост. Как этого добиться?

Нам надо решительно отказаться от каких-либо аргентинских рецептов, по “привязыванию” рубля к долларовой “пирамиде”. Увы, все современные программы реформы финансовой системы России лишены реализма и здравого смысла. Да, государева казна пуста, как это уже не раз бывало в нашей истории  после нашествия иноплеменных и из-за внутренних смут. Но именно казну надо опять воссоздавать. Следует тщательно восстанавливать традиционную российскую казначейскую систему, модернизировав ее согласно современным условиям. В казначейской системе рубль увязывать надо не с долларом или золотом, а с российским хлебом, собственной нефтью и газом, собственным металлом, формируя некий коэффициент эквивалентной стоимости по отношению к рублю, а не к “ценным” бумагам. В этом коэффициенте должны фигурировать основные продукты питания и продукты промышленности: условно говоря килограмм хлеба, 10 литров нефти, кубометр газа и т.д.

Дело все в том, что золото надуманный ресурстный эквивалент, а современная финансово-денежная система должна быть ориентирована на труд нашего народа. Золото обезценивает работу землепашца, строителя, заводского рабочего, ученого, деятеля культуры, служение защитника Отечества, честного чиновника. Золото удобно для воротил, выгодно для частных банкиров и просто нектар для ростовщиков и спекулянтов. Это стало ясно многим русским экономистам и политикам через несколько лет после введения министром финансов графом Витте в 1897 году золотого обращения. Кто знает, может быть это и было одной из причин разрушительных революций 1905 и 1917 годов?! Хлебный рубль патриотичен. Золото духовно космократично, у золота нет родины, оно хочет хозяйничать и господствовать над всем миром. А хлеб всему голова в родном доме, родном Отечестве.

Поэтому-то хлебный рубль гораздо тверже червонца. Золото и другие стратегические драгоценности должны быть лишь служебными активами государственной казны, но не ее основой. Это почти двести лет назад доказал английский экономист Адам Смит. О его открытии каждый школьник знает от пушкинского Евгения Онегина, который по Адаму Смиту “имел суждения о том, как государство богатеет, и почему не нужно золота ему, когда простой продукт имеет”. Грех нам забывать “энциклопедию русской жизни”!

И в Новом Завете мы находим свидетельство в пользу этой простой и спасительной для нас идеи: И слышах глас посреде четырех животных глаголющий: мера пшеницы за динар, и три меры ячменя за динар... (Апок. 6, 6.). Глас здесь — глас Божий, а четверо животных — это символы Апостолов Евангелистов Марка, Матфея, Луки, Иоанна. А другая древняя мудрость сохранилась для нас в языческой басне о фригийском царе Мидасе, лучшим другом которого, кстати говоря,  был тот самый козлоногий Пан. Царь владел несметными сокровищами: золотыми рудниками и золотоносной рекой Пактол, но при этом отличался глупостью и жадностью. За горделивую глупость “боги” наградили его ослиными ушами, которые он скрывал в золотой короне. А за приступ жадности пожаловали его уникальным даром: к чему бы Мидас ни прикоснулся, все превращалось в золото. Поначалу царь был счастлив, но через несколько дней в адских страданиях умер от голода: пища, к которой прикасались его руки и рот, становилась золотом.
Поскольку сейчас идет речь об элементарном выживании народа финансовая система России должна возрождаться с приоритетной ориентацией на внутренний рынок и ближайшее зарубежье. От излишков можно поторговать с остальным “цивилизованным” миром, но об излишках сейчас говорить рано. Необходимо восстанавливать народное хозяйство, опять же в первую очередь ориентированное на внутренний российский рынок. Для оздоровления экономики необходимо последовательно решать вопрос о собственности, нужно проводить внутрироссийскую реституцию, отталкиваясь как от царского, так и советского времени (ваучеризация была государственным преступлением, и оставила юридически открытым вопрос о подавляющем большинстве государственных предприятий и учреждений, которые сейчас находятся в частном владении). Конечно, это очень большой объем работы, но у нас теперь избытке безработных людей, у нас есть главный ресурс государства — рабочие руки и головы, миллионы специалистов. В условиях экономической автаркии, самодостаточности, о которой писал великий русский философ ХХ века Иван Александрович Ильин, большего ничего и не нужно.

У каждого моего соотечественника в глазах читаю вопросы: как дальше жить? что делать? к чему приложить свою гражданскую волю? где употребить свои профессиональные навыки? как одолевать смуту и панику?

И вновь вспоминаю слова И.А.Ильина о том, что на жизненном пути нужно левой рукой, идущей от сердца, держаться за хитон Господа и Спасителя нашего Иисуса Христа, а в деснице спокойно нести знамя нашего православного Отечества с начертанием: “С нами Бог!”

15 сентября 1998 г.

Хлеб и зрелища

“...хлеб наш насущный даждь нам днесь...”
Из молитвы Господней

Таинство таинств — Евхаристия является центром христианской жизни. Именно в Евхаристии Церковь из разрозненных членов собирается в единое целое: во Едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь. По Божьему установлению литургия служится на хлебе и вине, которые на престоле по молитве священника и народа преосуществляются в Тело и Кровь Спасителя для вкушения верными, то есть кающимися. Поэтому, когда мы, христиане, говорим о хлебе, хлебе обыкновенном, повседневном, всегда подразумеваем и его высшее мистическое достоинство, его высшее избранничество среди продуктов питания. “Хлеб всему голова”, — гласит народная мудрость. К хлебу у христиан отношение особое, как к животворной святыне, Божьему дару, который надо заслужить трудом и терпением, упованием на милость Божию.

На страницах “Десятины” уже неоднократно мне приходилось писать о неоязыческих мотивах в современной политической жизни России. И это при том, что тысячелетняя христианская традиция нашего Отечества жива в гражданском самосознании. После семидесятилетнего официально навязываемого атеизма оказалось, что десятки миллионов наших сограждан в политике и быту сочувствуют именно православным ценностям. Об этом свидетельствуют многочисленные социологические исследования, проводившиеся во всех слоях и группах российского общества. Однако наступление очередной “горячей осени”, которую разве что не приветствуют, но рекламируют практически все средства массовой информации вне зависимости от политической ориентации, вновь и вновь порождает ассоциации с фараонским Египтом, древней Грецией, античным Римом.

Тогда ежегодные “битвы за урожай” и “кампании по подготовке к зиме” ознаменовывались различными вакханалиями, сатурналиями, герметическими и дионисийскими мистериями. Древний фатализм, преклонение перед неизбежной судьбой был безупречной идеологией для управляемого плебса. Религиозно организованный разгул массовых страстей являл собой своеобразное выражение национального духа, мистической жизненной силы, которая для простого народа была своего рода мифическим залогом грядущего благополучия и процветания. Связано это с древним культом кормления, уходящим своими корнями в город-мегаполис Вавилон с его культом Вила-Бела. “И бяше кумир вавилоняном, ему же имя Вил” (Дан. 14, 4). Тогда мистика хлеба как основного продукта питания сотен тысяч вавилонян была совершенно иной, она служила для овладения волей толпы горожан. Хлеб собирался в государственные хранилища и потом распределялся жрецами Вила за строго определенную и весьма умеренную плату, а для малоимущих по праздникам — безплатно, дабы все жители Вавилона сугубо преклонялись перед жизненной силой этого “божества”, устраивая в его честь самые торжественные праздники и оргии.

Так и римские жрецы спустя века вовсю использовали духовный опыт Вавилона. Авгуры и посвященные отцы нации посмеивались между собой над наивным народом, прекрасно осознавая, что благополучие нации и государства отнюдь не зависит от степени неистовства религиозно возбужденной, бесноватой толпы. 

Философские и политические трактаты глубокой древности свидетельствуют о том, что зрелищные народные суеверия не были основой реальной политики. Как  теперь, так и тысячи лет назад государственные деятели прекрасно понимали, что политический тонус государства, его стабильность и благополучие основываются на здоровых производственных силах — сельском хозяйстве, ремесленичестве, добывающих отраслях, на сбалансированном рынке и товарообмене, на практичной политике внутренней (взаимодействие столицы, провинций, регионов) и международной, на крепкой армии и силах правопорядка. Хамурапи и Асклепий, Пифагор и Солон, Платон и Аристотель, Катон Старший и Плиний Младший в своих речах, поучениях и трудах, рассуждая о функционировании государства, вовсе не наставляли, как и какой жертвой умастить то или иное “божество”, чтобы добиться государственного благоденствия и преуспеяния. Древние мудрецы знали, что мир сотворен неведомым им единым Творцом и что именно Он дарует мир и благоденствие державе, народу.

Но политическая практика Древнего Рима — Рима еще республиканского, то есть демократического, выпестовала особую столичную политику форума — политику взаимодействия правящей верхушки государства и стотысячных толп “свободных”, в большинстве своем ничем не занятых горожан. Особых политических прав эти граждане не имели, но реальный политический вес их толп приобретался при выборах в Сенат и в дни политических кризисов и смут. Вот тут-то культ кормления с “безплатной” раздачей хлеба для граждан Рима и кровавые мистерии, бои меченосцев в цирке-коллизее приобретали решающее значение для канализации энергии общественных страстей в нужном направлении. Гладиаторские сражения с непременным кровопролитием происходили от древнего этруского погребального обычая, когда знатного воеводу хоронили вместе с его рабами-воинами, которые ритуально убивали друг друга во время торжественной тризны. 

В более цивилизованном Риме эти зрелища пустили на поток, переплетя мрачный культ смерти с жизненным культом кормления. В те времена “народный”, а точнее, стадный клич демагогов “Panem et Circenses!” (панэм эт цирцэнзэс), то есть “Хлеба и (цирковых) зрелищ!”, на краткое политическое мгновение становился решающим, и те, кто мог поднять римскую толпу на эти требования, те, кто мог обезпечить ее хлебом и увеселить жаждой крови, побеждали в борьбе за власть.

Государственное христианство довольно быстро вытеснило паразитический культ кормления Евангельскими заповедями “трудящийся достоин пропитания” (Мф. 10, 10), “трудящийся достоин награды” (Лк. 10, 7), “трудящемуся земледельцу первому должно вкусить” (2 Тим. 2, 6), ибо хлеб стал явлением литургическим, мерилом труда и справедливости. Немощные и неимущие горожане безплатное питание получали уже Христа ради, на началах христианской благотворительности, дабы их молитва (“сила Божия в немощи совершается”) о жертвователях помогала последним жить и трудиться. Постепенное изживание мелкого рабовладения и нравственное уравнивание в свете Евангелия хозяина и раба перед лицем Господа привело христианскую цивилизацию к новым производственным отношениям, когда каждый из громадной массы столичных “бездельников” уже не мог существовать за счет труда одного-двух рабов. Жизнь заставляла свободных горожан делаться производителями общеполезных благ ради личного пропитания. Труд из низкого достояния рабов в общественном мнении превратился в христианскую доблесть.

Увы, увы! Секуляризация политической жизни европейской цивилизации в XIX и ХХ веке привела к тому, что место вытесненного “ненужного” христианства больше и больше стали замещать языческие нравы и даже неоязыческие культы, которые обнаруживают разительные параллели с древним миром. Если в первой трети XIX века опустошительные наполеоновские войны привели к созданию межгосударственного Священного Союза на сугубо христианских началах (последний в истории человечества положительный опыт международной христианской политики), то угроза войн из-за гонки вооружений в начале двадцатого столетия уже вызвала к жизни языческую идею всемирных Олимпийских игр, по образцу миротворческих игр в Древней Греции во время перманентных гражданских войн. Новые Олимпийские игры не уберегли человечество ни от Первой, ни от Второй мировых войн. 

Культ кормления, начатый в феврале 1917 года с демонстрации на Невском проспекте под лозунгом “Хлеба!” и потом последовательно насаждаемый в России советской властью (отсюда снопы колосьев в бывшем государственном гербе СССР, РСФСР и на денежных знаках, отсюда ступенчатый халдейский храм ВИЛа на Красной площади), не накормил народ и не привел его к светлому коммунистическому будущему, но сотворил из нашей страны железного колосса на глиняных ногах, который рухнул в одночасье. Как поразительно быстро разрушилось все государственно-советское! И все мы вернулись к остаткам тысячелетнего  наследия великой христианской империи — России, но не вступили в наследство, а стали громоздить новые и новые языческие культы, не забывая про основные из них: “Хлеба и зрелищ!”

Зрелища, представления (по-старорусски — “позорища”) в столицах нас преследуют повсюду. В мрачную мистерию превратили похороны неизвестно чьих останков в Царской усыпальнице Петропавловского собора в Санкт-Петербурге, а перед этим целых девять лет смущали народную душу погребальными мотивами. Гастролирующие рок-идолы в открытую называют свое турне по России — “Мосты в Вавилон”. Каждый из них старается “отметиться” в Кремле — во Дворце съездов. Классическая музыка покушается на Соборную площадь. Рядом — Красная площадь и подножие Покровского храма Васильевский спуск давно стали концертной площадкой. Дикие шутовские шоу проводят в Петропавловской крепости (“день смеха”) и джазовые джем-сейшены на Дворцовой площади. Разве мало арены в Лужниках и громадных концертных залов на тысячи и тысячи мест?! Разве жизненно необходимо осквернять лицедейством и неистовым экстазом многотысячных толп церковно-державные святыни нашего Отечества?! 

Мы много внимания уделяем в нашей газете духовной геостратегии России, стараемся разъяснить мистическое значение Москвы, Кремля, Красной площади, Арбата, Замоскворечья, Санкт-Петербурга, Александрийского столпа в загадочных судьбах нашего государства, разъяснить то, что и без разъяснения понятно сердцу каждого русского православного человека. Мы свидетельствуем, какую страшную опасность таит в себе небрежение к святыням. Мы пишем о духовной природе всякой гражданской и государственной власти, о страшной ответственности перед Богом и собственным народом людей власти. Ответственности не только за свои поступки, действия и слова, но и сам образ, каким они являют себя граду и миру. Но люди власти смиренно терпят телеглумления и над собой, и над самой природой власти в десятках хохмаческих передач. И тут уже нельзя обличать одну “партию власти”. Этому позорищу охотно попустительствуют и предаются те, кто гордо называет себя “оппозицией” — правой, левой, центристской... По иному политику даже видно, что тот жалеет — из него еще не сделали КУКЛУ, и он лезет из кожи, чтобы его наконец заметили в “НТВ” и выставили на позор. 

У “оппозиции” свои зрелища: стихия митингов и демонстраций, забастовок и стачек по их “науке” должна накормить народ, дать ему работу. Почему так? Да потому, что веяние времени (или “машинки времени”, беснующейся на Красной площади?) потакает слабостям: людям власти легче по-язычески лицедействовать в жизни, свою политическую деятельность превращать в комедию положений, чем нести свой крест ради народа, ради державы, ради спасения собственной души.

Господа политики! Государственная стратегия любых языческих зрелищ не по карману страждущей России! Стратегия этого пути — тупик. Побойтесь Бога! Политика антихристианских зрелищ, политика лицедейства и лицемерия разрушает соборный организм нашего народа, превращает народ, особенно столичный народ, в неуклонно звереющую толпу, которая вскоре забудет даже о хлебе, а будет только реветь: “Крови и крови!”

В современной России необходима не растратная политика языческих зрелищ и лживых посулов, а продуманная политика воссоздания прежних и создания новых рабочих мест. Нужны не показные похоронные тризны, а всенародное покаяние в цареубийстве. Нужно не продолжение загадочных и непонятных трудовому народу реформ (что реформировать, когда все уже разрушено!), а политика последовательного, поступательного возрождения народного хозяйства и многоукладного производства. Нужны не азартные телеигры с баснословно дорогими призами, а массовые акции христианской благотворительности и взаимопомощи. Пусть побеждают в этих состязаниях те богачи, кто больше других пожертвует неимущим, больным, обездоленным. Не ради пустой телевизионной славы, а ради соборных молитв, которые будут о них в сердцах миллионов православных христиан.

Сейчас валаамские монахи взывают о помощи — не себе, а жителям-мирянам острова Валаам. Там случился полный неурожай картошки и овощей, к зимовке нет запасов ни продуктов, ни дизельного топлива для местной электростанции, а скоро прекратится навигация по Ладоге. Острову угрожает настоящий голод. Да ведь один “безплатный” концерт на Васильевском спуске, если его вовсе отменить, а средства, необходимые на его проведение, употребить в благотворительное дело Христа ради, спас бы жизнь десяткам валаамских пенсионеров, инвалидов и детей! Помогут ли Валааму изнывающие от скучных зрелищ столицы? Сомневаюсь...

Но русская провинция живет иной жизнью. Если в столице проводят телемосты, посвященные планированию семьи, то есть абортам и детоубийству, устраивают заумные телешоу о “законном” нравственном праве на самоубийство и убийство медицинским путем, то тверские телевизионщики вкупе с местными властями по всей губернии решили устроить серию массовых передач, посвященных возрождению Нилово-Столобенской пустыни на Селигере. Вот это настоящая соборная политика — без лицедейства! И дело не только в реставрации уникального архитектурного ансамбля, которая даст на несколько лет сотни рабочих мест строителям, художникам-реставраторам, архитекторам, шоферам, крановщикам, производителям стройматериалов, дорожникам и т.д. Собирание Христа ради сил и средств на воссоздание Нилово-Столобенской обители и есть высшее проявления духа соборности русского народа. Суть дела именно в соборном, всенародном возрождении христианской святыни, смысл явления в соборном, всенародном деятельном покаянии, которое видит Бог. И Он сторицей воздаст житейским благополучием и достатком всем тверским окрестностям, где живут миллионы русских людей, соборян. Там будет день и будет хлеб. Должно быть так и по всей Матушке России...

7 октября 1998 года от Р.Х.

СОВЕСТЬ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ
Гражданский комментарий к Законопроекту  

“О свободе совести и о религиозных объединениях”,

принятого в качестве Закона Государственной Думой РФ в третьем чтении 23 июня 1997 г., одобренного Советом Федераций 3 июля 1997 и возвращенного на доработку в Федеральное Собрание Президентом РФ 21 июля 1997 г.

Одним из знаменательных явлений в России последнего десятилетия являются своеобразные гражданские “прения о вере”. Отсчет можно вести с подготовки празднования в 1988 году Тысячелетия Крещения Руси. Тогда внешне незыблемая государственная атеистическая доктрина дала серьезную трещину. Нас, верующих православных мiрян, в ту пору безусловно радовал положительный характер политических изменений во взаимоотношении между Церковью и государством, которое еще декретом Совета народных комиссаров РСФСР от 23 января 1918 года узаконило “отделение Церкви от государства и школы от Церкви”. 

Безпрецедентное гонение на Церковь, начатое атеистическим государством артиллерийским расстрелом соборов Московского Кремля в ноябре 1917 г. и зверским убийством Священномученика Владимiра, Митрополита Киевского и Галицкого в январе 1918 года, вылилось в многолетний массовый богоборческий погром, имевший своей целью полное уничтожение Православной Церкви и других традиционных вероисповеданий на территории России.

Однако революционный “штурм небес” не удался, верующий народ и Церковь выжили в этой войне, несмотря на громадные потери, и государство было вынуждено как-то отрегулировать взаимоотношения с народом России, который в подавляющем большинстве своем тогда оставался верующим. 

8 апреля 1929 года ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановление “О религиозных объединениях”, конечно же, драконовское по сути, но самим фактом своего появления признающее безсилие атеистической власти уничтожить религию как таковую, а Церковь как общественный институт.

Прекратившиеся было гонения на Церковь во время Великой Отечественной войны вспыхнули с новой силой в лукавые годы “хрущевской оттепели”. В 1961 году глава государства даже заявил, что в 1980 году “покажет по телевизору последнего попа”, но уже в 1964 году по телевизору перестали показывать самого Хрущева. 

Последовавший затем новый “миротворческий” период советской власти вынудил государство несколько смягчить отношение к Церкви, что выразилось в Указе Президиума Верховного Совета РСФСР от 23 июня 1975 года.

В начале “перестройки” государство, занятое политической борьбой, мало уделяло внимания проблемам правового регулирования в этой области, и только в мае 1990 года в Верховном Совете СССР стал обсуждаться новый Законопроект – “О свободе совести”, параллельно в Верховном Совете РСФСР вели подготовку республиканского законопроекта. 

В результате борьбы суверенитетов между Союзным Верховным Советом и Верховный Советом РСФСР были приняты два новых закона – Закон СССР от 1 октября 1990 г. “О свободе совести и религиозных организациях”1 и Закон РСФСР от 25 октября 1990 г. “О свободе вероисповеданий”2.

30 мая 1991 года на основании последнего закона Русская Православная Церковь как единый институт получила в Минюсте РФ статус юридического лица3, что явилось определенной правовой вехой во взаимоотношениях светского государства и Церкви. До этого статус юридического лица могли иметь лишь приходы и монастыри, а Благочиния, Епархиальные Управления и сама Патриархия институционно существовали в правовом вакууме.

Однако уже в период обсуждения и принятия этих законов раздавались трезвые суждения о том, что многие положения новых правовых норм облегчают доступ в Россию иностранных религиозных деятелей, миссионеров различных христианских конфессий сектантского толка, а также способствуют развитию местных сект. Специалистами проводились аналогии с религиозными законодательствами ряда европейских стран, где существуют разумные ограничения в рамках международных договоренностей, которые препятствуют безконтрольной деятельности деструктивных и тоталитарных сект и псевдорелигиозных объединений.

Однако наши законодатели были тогда настолько опьянены отвлеченным демократическим нормотворчеством, насколько несведущи в самом существе проблемы и поэтому мало прислушивались к мнению консервативной общественности, рядовых верующих Русской Православной Церкви. 

Пожалуй, единственной уступкой здравому общественному мнению было то, что Российский парламент, в отличие от Союзного, не принял в определении закона формулировки “свобода совести”, а утвердил более приемлемую для российской традиции формулу “свобода вероисповеданий”. К этой проблеме мы еще вернемся специально, а сейчас продолжим краткий экскурс в наше недавнее прошлое.

Проблема нашествия иностранных проповедников и активизация тоталитарных сект в виде “Белого братства”, “Богородичного центра”, “Церкви Державной Божией Матери”, “Нового Завета Виссариона”, “Церкви Христа”, “Церкви Сайентологии”, “АУМ-синрике”, “Церкви Муна”, “Сознания Кришны” и т.д. и т.п. – сразу стала очевидна для здравомыслящих граждан в первые же недели и месяцы принятия этих законов. 

Всюду запестрели рекламные плакаты этих сомнительных псевдорелигиозных организаций. В клубах, дворцах культуры и на крупнейших стадионах стали устраиваться массовые радения. Сектанты активизировали свою пропаганду в школах и высших учебных заведениях, в музеях и научно-исследовательских институтах, их проповеди заполонили радиоэфир и телеэкраны. Пикеты вербовщиков в эти секты появились в метро, на железных дорогах, на остановках городского транспорта, в местах массового скопления людей. И, самое главное, силу духовного нашествия сразу почувствовали не только в столицах, но и в глубокой провинции. На этом фоне расцвел и оккультизм, откровенное мистическое шарлатанство и даже сатанизм.

Более того, лидеры некоторых псевдорелигиозных течений, такие как Мун, Асахара, баптистские деятели вроде Били Грэма получили моральную и политическую поддержку в высших эшелонах гражданской власти.

Политика крайнего либерализма гражданских властей по отношению к модернистским религиозным течениям и оккультизму привела к тому, что традиционные, культурообразующие вероучения России оказались в роли пасынков и приживал в своей собственной стране. Одним из самых страшных последствий такой политики в условиях правового безпредела стала серия убийств православных священников, иноков, служителей Церкви, преступлений носящих ритуальных характер (убийство монахов и паломника в Оптиной пустыни на Пасху 1993 и 1994 гг., убийство в лесу у “кремлевской“ больницы 15-летнего алтарника Алексея Нестерова на Пасху в Москве уже в этом году4; до сих пор не раскрыты изуверные убийства игуменов Лазаря Солнышко и Серафима Шлыкова в начале 1991 года). Я уже не буду говорить о множестве случаях самоубийств на религиозной почве среди адептов различных сект, о массовых фактах разрушения семьи и личности, благодаря действию сектантов и оккультистов. Эти явления приняли размах настоящей духовной эпидемии.

За месяц накануне распада СССР 22 ноября 1991 года Верховный Совет РСФСР принял “Декларацию прав и свобод человека и гражданина”, где статья 14 провозгласила:

“Каждому гарантируется свобода совести, вероисповедания, религиозной или атеистической деятельности. Каждый вправе исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, выбирать, иметь и распространять религиозные либо атеистические убеждения и действовать в соответствии с ними при условии соблюдения закона”.
Демократическая формулировка имела своим источником 18 статью “Всеобщей декларации прав человека”, утвержденной Ассамблеей Организации объединенных наций 10 декабря 1948 года:

“Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов”.
Этот довольно широкий международный юридический стандарт в гражданском законодательстве о религиозных свободах подавляющему большинству европейских государств (Англия, Болгария, Бельгия, Ватикан, Германия, Греция, Дания, Литва, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кипр, Норвегия, Польша, Португалия, Швейцария, Швеция, Финляндия), многовековая история и национальный менталитет которых формировались под влиянием католичества, Православия или различных течений протестантского христианства (англиканство, кальвинизм, лютеранство и т.д.), позволяет на основании самобытных национальных законов не только активно противостоять сектантской экспансии, но ряду государств даже иметь свои — традиционно государственные религии, что закреплено их конституциями и основными законами (Англия, Бельгия, Ватикан, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Кипр, Норвегия, Швеция) или же давать преимущества традиционным национальным вероисповеданиям в виде особых конкордатов, соглашений между церковью и государством, как например в Испании, Италии и Португалии.

Государственный статус национальных религий существует в таких общепризнанно цивилизованных и вместе с тем поликонфессиональных странах, как Израиль и Египет, которые так же подписывали “Всеобщую декларацию прав человека”.

“Особо отметим Израиль, где иудаизм является государственной религией, а остальным религиозным объединениям гарантируется правовая защита. (Однако последние не могут вести какую-либо миссионерскую деятельность. Прозелетизм – антииудаистский – запрещен в любой форме)”5.
К сожалению, наши законодатели и другие высшие гражданские власти не пожелали вникать во всю сложность и существо этих проблем, пытаясь внедрить в российскую практику американский шаблон, не учитывая то, что, с одной стороны, США исторически никогда не имели коренной, традиционной религии, а с другой стороны, строгий полицейский и жесточайший налоговый контроль за деятельностью различных некоммерческих (в их числе религиозных) объединений целенаправленно формировался в Штатах более двухсот лет. 

В начале девяностых у нас этого практически не было. Не было никакой юридической и правоохранительной базы для осуществления такого контроля за действием сект. 

Кроме того, даже при налаженной полицейской машине безкрайний религиозный плюрализм в США регулярно приводит к многочисленным эксцессам с человеческими жертвами именно на религиозной почве (гораздо более частым, чем в Европе), которые нам хорошо известны из сообщений СМИ. И уже по одному этому США в этом вопросе никак не могли быть примером для нас.

В 1992 году забили тревогу многие российские общественные деятели и высшие иерархи Русской Православной Церкви. Однако в основных средствах массовой информации продолжали активно действовать иностранные миссионеры, сектанты и оккультисты всех мастей. 

Характерный пример – в июле 1992 года приснопамятный Владыка Иоанн, Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский, семидесятилетие которого мы отмечаем этой осенью, выступил с обращением к соотечественникам по поводу деятельности в России иностранных миссионеров, зарубежных и российских сектантов. Ни одна из петербургских  и центральных газет не стала печатать это обращение, хотя почти все поначалу обещались опубликовать его. Потом многие упрекали Владыку, дескать, иерарх Русской Православной Церкви сотрудничает с коммунистами, печатается в “Советской России”. Но в тот момент это была единственная газета, которая решилась печатать пламенные патриотические проповеди и статьи Санкт-Петербургского Архипастыря6.

В связи с окончательным крушением государственной коммунистической идеологии, с распадом Союза, переименованием РСФСР в Российскую Федерацию и требованиями духовенства и мiрян у депутатов Верховного Совета возникла потребность обновить существующий закон. 

После многочисленных обсуждений в парламенте, после обстоятельных консультаций с руководством традиционных в России конфессий Верховным Советом РФ 14 июля 1993 года был принят Закон РФ “О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР “О свободе вероисповеданий”.

Новый вариант закона, в полном соответствии с международным правом и юридической практикой европейских национальных законодательств, сохраняя равноправие религий, приоритетное внимание уделял традиционным российским конфессиям и ставил разумные ограничения для деятельности зарубежных миссионеров, псевдорелигиозных и сектантских организаций.

Однако в отечественной прессе сразу же была поднята оголтелая кампания против этого закона, безпрецендентное давление на Верховные гражданские власти РФ было оказано со стороны английского парламента, римского епископа, главы католиков Иоанна Павла II, сенаторов и президента США и т.п.

Принятие этого закона наложилось на фон острейшего политического кризиса между законодательной, исполнительной и президентской ветвями власти Российской Федерации. 4 августа 1993 г. Президент РФ, несмотря на просьбы Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II, категорически отверг вариант Закона, принятый Верховным Советом. В момент сентябрьско-октябрьского обострения уже конституционного кризиса Съезд Советов народных депутатов РФ преодолел президентское вето, но всем нам известно, чем это закончилось.

12 декабря 1993 года на референдуме была принята новая Конституция Российской Федерации, которая еще больше обострила противоречия между Законом РСФСР, новым Основным законом государства и внутриполитическими реалиями России. 

“После принятия в декабре 1993 года новой Конституции РФ ряд положений действующего Закона вошел с ней в противоречие. Так, государственный контроль в сфере свободы совести и вероисповеданий закон устанавливает исключительно со стороны Советов народных депутатов (уже не существующих – А.Б.), и потому с 1993 г. всякий контроль со стороны государства практически отсутствует, что и привело к широкому распространению различных конфликтов на почве деятельности ряда новых религиозных организаций (“сект”). Практика регистрации религиозных организаций с 1990 г. выявила ряд недостатков, главный среди которых – отсутствие четких критериев отличия религиозной организации от нерелигиозной. Кроме того, нуждается в усовершенствовании и сам порядок регистрации. Новый Гражданский Кодекс требует регистрации не уставов религиозных организаций (как это делается сейчас), а самих организаций, что также требует внесения изменений в закон”7.
Перед учрежденной Государственной Думой вновь встал вопрос о пересмотре старого Закона, однако Дума первого созыва, несмотря на все усилия, не смогла прийти к единству мнения. 11 июля 1995 года Правительство РФ внесло в Государственную Думу Законопроект, однако одновременно были предложены еще два альтернативных варианта Законопроекта, для чего в Думе образовали согласительную комиссию, но она завершила работу к концу полномочий депутатов первой Думы. Только 16 мая 1996 г. соответствующий Комитет Госдумы второго созыва утвердил новый текст Законопроекта “О свободе вероисповеданий,” который был принят в первом чтении 10 июля 1996 года. По различным причинам разработка и принятие законопроекта откладывались. 

В апреле 1997 года нам стало известно, что Законопроект будет обсуждаться в Палате по общественным объединениям и религиозным организациям Политического консультативного совета при Президенте Российской Федерации. Вот на этом этапе Общероссийское общественное движение “Россия Православная” включилось в обсуждение этого судьбоносного для России и миллионов православных мiрян Закона. 

Наши эксперты – юристы, обществоведы, историки Церкви провели большую работу, подготовили ряд аналитических справок. На основании этого материала на заседании палаты Политического консультативного совета 29 мая мной был сделан доклад, который в сокращенном виде опубликован в газетах, а полностью вышел в июле в моей книге8.

В докладе вариант Законопроекта, принятого Думой в первом чтении, был подвергнут резкой критике. По нашему мнению, он не учитывал исторических, национальных и вероисповедных традиций России, не учитывал в должной мере тяжесть нынешнего духовного положения нашего Отечества. 

Во время этого обсуждения нами были переданы комментарии к проекту наших юристов с 26-тью замечаниями, шесть из которых я привел в докладе, а в заключении было сказано: 

“Замечания по этому законопроекту можно множить и множить. Достаточно сказать, что в нем много мест, которые просто не по-русски сформулированы, много и темных мест, есть ряд, как говорят юристы, “глухих” правовых норм, которые не будут работать. Но самое главное: законопроект не отражает реальную ситуацию в России. Он может создать и массу проблем в перспективе. Такие судьбоносные законы должны быть нацелены в будущее, а не плестись в хвосте политической злобы дня. К сожалению, от этого проекта остается тяжелое впечатление. Он требует даже не доработки, а коренной переделки. Если же он будет принят в таком виде, я уверен, что на важнейшем направлении жизни России будет создана угроза нашей национальной безопасности”9. 

Наша позиция заключалась в том, закон должен быть жестче по отношению к сектантам и иностранным проповедникам. Святитель Геннадий Новгородский свидетельствовал: “Русский народ не смышлен в прениях о вере, он как ребенок”, – и призвал власти остановить тогдашних смутьянов и еретиков. Мы должны сознавать такую же ответственность, поскольку за годы государственного атеизма народ и без того был отдален от традиционной веры, от наших культурообразующих конфессий.

Когда Законопроект был принят Государственной Думой 18 и 23 июня 1997 г. в первом и втором чтении, нам было отрадно узнать, что по крайней мере одно наше замечание было учтено. 6 раздел 3-й статьи законопроекта, который гласил:

“Воспрепятствование родителями или лицами, их заменяющими, осуществлению права ребенка на свободу совести, выражающееся в принуждении его к участию либо неучастию в религиозных обрядах, в нанесении вреда его физическому и психическому здоровью, является основанием для привлечения к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации”, — и явно нарушал права родителей, попирал вероучительные основы семьи, этот раздел был удален из принятого Думой Закона.

Кроме того в принятом Законе гораздо четче регламентировалась деятельность зарубежных религиозных деятелей, определялся срок признания модернистских религиозных течений в 15 лет для местных организаций и в 50 лет для всероссийских объединений, что, безусловно, ставило заслон деятельности подавляющего большинства сектантов.

И когда стала повторяться история лета 1993 года с международной реакцией на новый Закон, мы несмотря на то, что многое в новом Законе нам все же не нравилось, решили выступить с заявлением в поддержку этого варианта закона по одной простой причине – этот Закон все же ограничивал враждебную духовную экспансию.

Поэтому мы посчитали своим долгом в данной ситуации поддержать этот вариант закона, поскольку в целом он удовлетворителен по отношению к нормам международного права и составлен в русле многовековых традиций Европы, которые определяют взаимоотношения между верующими и государством.

Мы рассуждали, что лучше синица в руке, чем журавль в небе. Однако нынешний политический кризис, возникший вокруг принятия этого закона, вынуждает нас полнее и принципиальнее высказать нашу позицию.

Эту позицию мы кратко изложили в докладе на заседании нашей палаты в ПКС при Президенте России 2 сентября 1997 года. Дело в том, что особенно неприемлемо для нас то, что в новом варианте Закона было принципиально изменено его название. Вместо заглавия “О свободе вероисповеданий” было принята формулировка “О свободе совести и о религиозных объединениях”, сходная с заглавием Закона СССР “О свободе совести и религиозных организациях”.

Вот суть наших возражений против такой формулировки.

Статья 14 Конституции РФ гласит:

“1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.

2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом.”

Безотносительно наших взглядов на традиции российской государственности (большинство православных мiрян относятся с симпатией к симфоническим отношениям Церкви и Государства в царское время) мы, являясь законопослушными гражданами современной России и принимая эту статью Конституции как данность, не можем не отметить явное противоречие этой статьи Конституции и названия закона “О свободе совести...”
Да, по Конституции Российская Федерация является светским государством, но ни в коем случае не атеистическим. Обратимся к понятию “совесть”, которое является ключевым в законе.

Понятие это ни в коей мере не является юридическим термином, и словосочетание “свобода совести” введенное российскими либералами XIX века в публицистический оборот в смысле политической терпимости к иноверию и атеизму, совершенно противоречит действительной онтологии понятия “совесть”. Это славянское слово сугубо христианского происхождения, означает согласие человеческой души с Божиим благовествованием, Божиим гласом в сердце людском. Богом данная лишь человеку свобода воли выбирать между добром и злом, между Господом и неверием в Него, не есть одинаково – совесть, но совесть только тогда, когда человек по своей воле выбирает именно Бога и Божье.

“Полный Церковно-Славянский Словарь”, составленный протоиереем Г.Дьяченко понятие “Совhсть” определяет как “голос Божий, показывающий ведение (отсюда со-весть) воли Божией, относительно того, что должно и чего не должно делать человеку как разумно-нравственному существу”10.

Г.Дьяченко определяет евангельским аналогом слова совhсть греческое понятие “dianoia”. Слову же dianoia (дианойя — А.Б.) соответствуют следующие значения: 1) размышление, 2) мыслительная способность, разум, дух, 3) образ мыслей, 4) мысль, намерение, 5) смысл11, что конечно же в строгом этимологическом смысле не одно и то же, что слово “совесть” в русском языке.

Профессор Петроградской Духов​ной Академии С.М.Зарин, большой зна​ток древних языков, в своем фундамен​тальном труде “Аскетизм по право​​​​славно-христианскому учению. Этико-бого​словское исследование” пишет, ссылаясь на многочисленные места в Свя​щенном Писании:

“Совесть служит показателем вложенного Богом в человеческую природу знания добра и зла... Верховным Источником совести является Сам Бог, а потому совесть только тогда действует правильно, когда она возбуждается и управляется познанием Бога... Совесть является присущим человеку его внутренним светом12, – одним из важнейших проявлений и условий его богоподобия. В этом отношении совесть служит функцией духа (pneuma — пневма), как принципа божественной жизни в человеке13. Как функция духа совесть есть вместе и функция сердца14. Но как pneuma и kardia (кардиа — А.Б.) признаются органом богообщения и восприятия благодатного воздействия на человеческую личность Святого Духа, то совесть в качестве органа духа и сердца, при условии действительного усвоения христианского спасения, имеет своим высшим принципом Святого Духа, Им руководится, подкрепляется и утверждается... Наряду с другими богоподобными сторонами человеческой природы совесть становится органом богообщения, престолом Господа15. Вот почему совесть служит также и органом богопознания”16.

Более светский академик В.И.Даль определяет это слово следующим образом: 

“Совесть – нравственное сознание, нравственное чутье или чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла; тайник души, в котором отзывается одобрение или осуждение каждого поступка; способность распознавать качество поступка; чувство, побуждающее к истине и добру, отвращающее от лжи и зла; невольная любовь к добру и к истине; прирожденная правда, в различной степени развития... Добрая совесть – глаз Божий (глас Божий)... Совестное дело, подлежащее суду совести, а не гражданскому закону. Совестный суд, учреждение, где известный разряд спорных дел разбирается по совести судей”17.

Однако и в этом “приземленном” объяснении слова светится духовная природа понятия “совесть”, совершенно понятная в прошлом и просвещенному богослову и неграмотному крестьянину.

Таким образом, строгий понятийный подход исключает в русском языке формулирование российского закона о свободе вероисповеданий как юридического акта “о свободе совести”. Тем более, что в других вероучениях – буддизме, исламе, иудаизме, язычестве разных толков – религиозное понятие “совесть” отсутствует, поскольку эти вероучения не содержат догмата о Благой вести, они не опираются на Евангелие, их нравственные нормы и основы излагаются в иных религиозных понятиях и терминах. Хотя само природное свойство – обладание совестью присуще любому человеку, вне зависимости от его вероисповедания, но объясняет понятие “совесть” только христианство.

Исходя из этого, само название закона ставит в юридически неравное положение христианство и другие религии. Смотрите пункт 2 в 14 статье Конституции.

С точки же зрения христианства словосочетание “свобода совести” в юридическом контексте – абсурд, логический нонсенс. Но даже если ограничиться “современным” значением этого слова, например, следуя советской атеистической идеологии, С.И.Ожегов в “Словаре русского языка” совесть определял как “чувство нравственной ответственности за свое поведение перед окружающими людьми”18.  Но прямой смысл словосочетания “свобода совести” в этом толковании означают свободу “чувства нравственной ответственности за свое поведение”, то есть равную свободу нравственности и безнравственности.

Словосочетание “свобода совести” является калькой с немецкого “Gewissensfreiheit” и с английского выражения “Freedom of Consience” или французского “la Liberte de Consience”, происходящих от латинского “conscientia”.  

В наших словарях слова Consience и Gewissens хотя и переводятся как “совесть”, однако по этимологии они соответствуют нашему слову “сознание”, так как и в английском и во французском корень “sience” означает “науку”, “знание”, но никак не “весть”, так и в немецком глагол “wissen” означает  “знать” и “уметь”, а существительное “wissen” — “познание” и “знание”.

В польском языке это выражение выглядит как “prawo wolnosci sumienia”. То есть славянский язык дает совершенной иной корень, чем “весть”.

Любопытно, что статья 9 Европейской Конвенции по правам человека, которая соответствует 18 статье “Всеобщей декларации прав человека”, в информационно-аналитическом журнале “Религия и Право”19, переведена как “свобода мысли, сознания и религий”.

На духовный характер понятия “совесть” указывает и то, что в первые революционные годы партийцы избегали его употреблять, заменяя “революционной сознательностью”.

Возьмем Конституцию Соединенных Штатов Америки, демократический строй которых изначально подразумевал религиозный плюрализм. Там в первой поправке (1791 года) говорится:

“Конгресс не должен издавать закона, относящегося к установлению религии или запрещающего свободное исповедание оной...”

Как видите, американские юристы, которых нам всегда ставят в пример, обходились без этого нелепого словосочетания и ясно выразили одной фразой отношение к религии в своей стране. Тем более Законодательство царской России, всегда весьма точное в своих формулировках, также не знает такого словоупотребления. В пору, когда в 1908 году обсуждался Государственной Думой Закон о веротерпимости и либералы толковали о “свободе совести”, протоиерей Иоанн Восторгов совершенно справедливо писал:

“Свобода совести... Но совесть всегда свободна и не может быть нигде, ни у кого и никем связана. Самое название, как видим, является нелепым. Иное дело — свобода вероисповедания, или же принуждение и насилие в вере”20.

Одно это смысловое противоречие ставит под сомнение глубокий уровень знания предмета специалистами, которые готовили законопроект. 

В своих замечаниях к тексту Законопроекта, принятого еще в первом чтении, мы отмечали, что ряд его положений сформулирован не по-русски. Здесь мы вынуждены отметить, что переработанный Законопроект по-прежнему стилистически хромает. 

Так например, неоднократно встречаются выражения “обучение религии” и “обучать религии”21. По-русски можно сказать “обучать ремеслу”, “обучать началам какой-либо научной дисциплины”, “обучать манерам поведения” и т.п., но если выражение “обучать религии” не является очередной юридической “калькой” с какого-нибудь европейского языка, то речь можно вести лишь о неудачном филологическом новшестве, которое по смыслу означает “обучать вере” (religio — вера по латыни). 

Как бы атеистически не были настроены составители закона, они должны понимать, что веру в худшем случае можно внушить (так бывает у сектантов, злоупотребляющих суггестивными методами обработки сознания), верующего же человека верою просвещает Сам Господь, Он один есть Источник этого высокого состояния духа и души. 

Тут же следует говорить о “религиозном образовании” — “давать религиозное образование”. 

Например статья 7 в пункте 3 могла бы звучать:

“Религиозные группы имеют право проводить богослужения (хотя по-русски лучше “совершать” — А.Б.), другие религиозные обряды и церемонии, а также давать религиозное образование и воспитание своим последователям”. 

Тяжело звучит тавтология из 2 пункта 4-й статьи: 

“В соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства государство не вмешивается...; не возлагает...” и т.д.

Гораздо легче сказать: 

“Государство в соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства не вмешивается...” и т.д.

Тавтологична и следующая формулировка:

“В случае, если руководящий орган (центр) образуемой религиозной организации находится за пределами Российской Федерации, дополнительно к документам, указанным в пункте 4 настоящей статьи, в установленном порядке предоставляется устав или иной основополагающий документ иностранной религиозной организации, которые удостоверены государственным органом государства нахождения этой организации”22.

Не проще было бы избежать буквального повтора, сказав: “официальным органом соответствующего государства” или “государственным органом соответствующей страны”?
Но проблема русского языка в тексте этого Закона гораздо глубже. Если продолжать разговор о понятиях и терминах, то в России  структура Православной Церкви определяется такими словами — община, приход, приходской храм, благочиние, монастырь, епархия, Синод, семинария, академия и так далее. Этим словам не меньше тысячи лет. Они употреблялись в традиционном Российском законодательстве и всем все было ясно, о чем идет речь.

У мусульман существуют другие понятия — муфтият, мечеть, медресе, мутаваллиат и т.д. Функционально и по содержанию эти институции весьма отличаются от структуры Русской Православной Церкви.

Свои институции существуют у буддистов, свои — в иудаизме. Имперское Российское право, уважая каждую из традиционных для нашего государства религий, в своих законах оперировало понятиями, свойственными каждому вероисповеданию. Юристы глубоко знали предмет и не допускали примитивной уравниловки.

Ныне же стремление к формальному равенству конфессий ведет к обезличиванию богатейшей духовной культуры, которая является нашим общим национальным достоянием. В законе фигурируют безликие религиозные объединения, религиозные организации, религиозные группы, религиозный персонал.

В письме Президента РФ от 21 июля 1997 года к Председателю Государственной Думы есть такой существенный пассаж:

“Федеральный закон противоречит ряду иных законов Российской Федерации, внося дисбаланс в систему российского законодательства, и так серьезно расшатанную непродуманным и хаотичным законотворчеством”23.

Законодательство Древней Руси и России, начиная с “Русской Правды”, “Судебников”, “Соборного Уложения” вплоть до свода Основных Законов Российской Империи вело легитимную линию, нацеленную в житейском на правовую гармонию, а в высоком — на духовную симфонию светского и религиозного. В преамбуле к Соборному Уложению о такой преемственности говорится:

“И по государеву, цареву и великого князя Алексея Михайловича всея Русии указу бояре князь Никита Иванович Одоевский с товарыщи, выписав ис правил святых апостол и святых отец, и из градских законов греческих царей, и из старых судебников прежних великих государей, и из указов блаженной памяти великаго государя, царя и великого князя Михаила Феодоровича всея Русии, и из боярских приговоров, и которых статей в прежних судебниках, и во указех прежних государей, и в боярских приговорех не написано, и те статьи написав вновь к государю приносили”24.
Этот принцип законодательного свода в противовес западной кодификации, даже в условиях идеологической антогоничности эпох, был соблюден и в советское время. Напомним, что в СССР существовала система основ конкретных законодательств по различным областям права: 

— основы гражданского законодательства,

— основы гражданского судопроизводства,

— основы уголовного законодательства,

— основы уголовного судопроизводства,

— основы земельного законодательства,

— основы законодательства о недрах,

— основы водного законодательства,

— основы лесного законодательства,

— основы законодательства о здравоохранении,

— основы законодательства о судоустройстве,

— основы жилищного законодательства, 

— основы законодательства о браке и семье,

— основы законодательства об административных правоотношениях.

Эти основы формулировали самые общие принципы конкретной отрасли права, которые в силу своей обобщенной простоты и обозримости, позволяли формировать общую согласованность между этими основами. На этих принципах, изложенных в основах, законодатель издавал собственно кодексы — гражданский, уголовный, земельный и так далее. А в совокупности с другими законами и правовыми актами они должны были составить Свод советских законов. Может быть, мы напрасно отказались от этой традиционной для России юридической схемы? 

Мы считаем ее более перспективной и объективной, чем скажем Конституция США во главе их законов. Сами американские юристы и правоведы к своей законодательной системе относятся весьма скептически. Так, например, председатель Верховного Суда в тридцатые годы ХХ века — Чарльз Эванс Хьюз заявлял: 

“Конституция это то, что о ней скажут судьи”. 

Юрист Альфьюс Мэйсон в 1977 году констатировал:

“Авторы Конституции называли свое детище свободной формой правления, пытающейся свести в один документ иногда противоречащие, а иногда дополняющие друг друга элементы свобод и ограничений. Решающим для обезпечения жизнеспособности Конституции было соблюдение двух главных принципов: разделения власти и федерализм. Ни один из них не сформулирован достаточно ясно. Более того, приведенные в Конституции разграничения указываются с далеко не математической точностью”. 

Джеймс Мадисон — четвертый президент США — писал: 
“Даже самый изощренный в науке об управлении государством человек не смог бы с достаточной точностью выделить или определить три важнейшие сферы власти – законодательную, исполнительную и судебную”.

Что касается моего мнения, чтение Конституции США у меня вызывает ассоциацию с текстами типовых уставов для учреждения акционерного общества, фирмы. Верующие, вроде бы, люди, а даже не нашли нужным в основной корпус Конституции 1787 года включить статью о религиях. Этой теме уделили фразу в первой поправке через четыре года. 

Деятельность “религиозных объединений” у них регулируется штатными законами о “некоммерческих” предприятиях. Все-таки не случайно американцы, сравнивая себя с европейцами, иронично говорят — у вас “History”, а у нас “Story”.

Зачем же нам искусственно — культурно, юридически, духовно – себя обеднять, следуя неудачным образцам законотворчества, когда мы являемся обладателями богатейшей законодательной традиции.

Почему бы нам по образцу вышеперечисленных основ законодательств не создать основы религиозного законодательства России, а на этом фундаменте формировать систему кодексов и законодательных актов, посвященных отдельно Русской Православной Церкви, Исламу, Буддизму, Католицизму, Протестантизму, Иудаизму, а также различным экзотическим вероисповеданиям.

Мы считаем этот путь более плодотворным и перспективным, чем постоянное перекраивание серого безликого сукна пресловутой “свободы совести”.

История последнего десятилетия свидетельствует о патологической нестабильности современного законотворчества, и обсуждение данного судьбоносного для России государственного акта мы не можем считать завершенным. Закон, принятый Государственной Думой и Советом Федерации РФ, не утвержден Президентом, и потому вопрос о его форме и содержании мы не считаем закрытым. 

Более того, мы понимаем,  что российские реалии требуют скорейшего принятия нового закона о религиях, и наши пожелания во всей полноте вряд ли осуществимы в ближайшее время. Однако нас волнует сама постановка вопроса о Законе, который бы соответствовал духовной природе России, глубоким историческим традициям нашего Отечества, Закона, который был бы написан ясным русским языком. 

Вот подвиг законодателя, вот творческий простор! 

Мы считаем своим долгом в этом деле стремиться к самому высокому идеалу, а не приземлять высокое в угоду злобе дня и низменным установкам сторонников свободы сомнительной “совести”.

Выводы:

1. Новый законодательный акт “О свободе вероисповеданий” должен быть актом гражданского покаяния, государственного покаяния за годы страшных унижений и гонений всех традиционных верований нашего многострадального Отечества. Миллионы людей России в ХХ веке пострадали за свою веру. Недопустимо, чтобы новый Закон продолжал унижать и обезличивать этот духовный подвиг. Это несправедливо. Россия выстрадала свое право на национально-самобытный закон “О свободе вероисповеданий”.

2. Новый Закон должен максимально защищать национальные интересы России. Необходимо тщательно изучить конкретные прецеденты национальных законодательств о религии всех стран-участниц международных договоров — “Всеобщей Декларации прав человека”, “Европейской Конвенции прав человека” и т.п., в которых состоит и Россия, и с учетом этих прецедентов принимать ограничения для нашего национального законодательства, а не обуживать его по меркам заокеанских традиций.

3. Поскольку государственным языком Российской Федерации является русский язык великоросского наречия, текст нового Закона должен полностью соответствовать законам русского языка. Необходима тщательная филологическая экспертиза Законопроекта.

4. Необходимо ставить вопрос о внесении поправки в 28 статью Конституции Российской Федерации:

“Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.”

Юридически некорректное словосочетание “свобода совести” должно быть удалено оттуда. А в переводы международных договоров на русский язык, членом которых является Российская Федерация, соответствующее словосочетание переводить как “свобода сознания”, что отвечает прямому смыслу понятия, изложенного в этих договорах на других европейских языках.

5. Обсуждение закона среди российской общественности и в российских СМИ позволяет утверждать, что главной современной проблемой в области религиозного законодательства является защита:

а) от тоталитарных и деструктивных сект, от псевдорелигиозной идеологии,

б) от иностранных религиозных учений, которые явно не принадлежат к традиционным российским культурообразующим вероучениям.

Об этом в новом Законе должно быть заявлено прямо и однозначно, дабы не возникало двусмысленности по отношению к традиционным религиозным меньшинствам России и возможному ущемлению их конституционных прав.

Мы призываем законодателей чуждаться лукавства, помнить всегда, что они создают законы для тысячелетней России, а не для отвлеченного, абстрактного демократического образования без роду и племени.

6. Наши законодатели должны обратиться с официальным протестом в Организацию Объединенных Наций и в Гаагский международный суд в связи безпрецедентным вмешательством в сугубо внутренние дела Российской Федерации сената и президента США, главы государства Ватикан римского епископа Иоанна Павла II, послов Люксембурга, Великобритании и Нидерландов, выступивших с Заявлением от имени Европейского Союза25. Россия должна обратиться с требованием к мiровому сообществу рассмотреть этот возмутительный случай, дать ему нравственную оценку в официальном документе, а юридически разобрать в Гаагском суде.

7. Проработанный вариант поправки к 28 статье Конституции РФ и Законопроект РФ “О свободе вероисповедания” вынести сначала на всенародное обсуждение, а затем на всероссийский референдум.

Если это последнее предложение будет признано справедливым, Общероссийское Общественное Движение “Россия Православная” в свою очередь обязуется от лица каждого участника Движения ходатайствовать перед Его Святейшеством Патриархом Московским и Всея Руси АЛЕКСИЕМ II и Священным Синодом о созыве чрезвычайного Поместного собора Русской Православной Церкви, дабы мнение церковного народа о будущем религиозном законодательстве было строго-легитимно и канонически выверено, как это было испокон веков на Руси. 

Убежден, что 2000 годовщину Рождества Иисуса Христа Россия должна встречать со справедливым религиозным законодательством. Именно справедливость перед Богом и народом должна быть ключом нового Закона России о религиозных свободах.

Да поможет нам Господь и Царица Небесная!

Москва, 21 сентября 1997 года от Р.Х.

Рождество Пресвятой Богородицы

СВЯТОЙ ПРЕПОДОБНЫЙ

НИЛ СТОЛОБЕНСКИЙ

в Агиографии, Иконографии, 

Деревянной

 Скульптуре и Гимнографии

Опыт симфонического анализа

Вступление

Предметом нашего искусствоведческого исследования является иконография Святого преподобного Нила Столобенского Чудотворца, тема, специально не изученная ни в истории искусств, ни в искусствоведении. Она отличается разительным своеобразием от общего иконографического канона: подавляющее большинство образов преподобного Нила выполнены в виде объемных фигур молящегося инока. Точнее, они изображают успение святого. Среди современников Нила при жизни не было очевидцев-свидетелей его подвига — он творил его в глубокой тайне. Можно только предположить, что о характере его аскезы был осведомлен лишь его духовник — настоятель Никольского Рожковского монастыря игумен Сергий. Но когда братия Никольского монастыря прибыла 7 декабря 1555 года на погребение, они увидели, что в его келии нет ни седалищ, ни лежанки, а сам почивший святой в позе молитвенника уснул для жизни земной, оперевшись на крюки-коклюши, вбитые в стену.

Поначалу иконописцы XVI века изображали святого Нила в строго канонической иконной традиции на плоской доске, но, видимо, с века XVII-го стал формироваться собственный канон — либо прорезное изображение молитвенника-исихаста — горельеф, либо полностью объемная фигура подвижника — скульптура.

В искусствоведении бытует мнение, что православный канон категорически запрещал в иконографии скульптурное изображение. Это не совсем так. Из общего правила существовали церковно признанные исключения. Это, во-первых, Можайский иконографический канон Святителя Николая Мирликийских Чудотворца и, во-вторых, иконные скульптуры святой мученицы Параскевы-Пятницы, святой великомученицы Варвары. 

Мощная скульптурная иконографическая традиция, сформированная западным влиянием, проникла в русскую иконографию из присоединившейся к Москве Малороссии во второй половине XVII века, однако эта линия не была строго признана Русской Церковью, и более того — она была подвергнута резкой канонической критике в первой половине XVIII века сначала Святителем Митрофаном Воронежским единолично, а затем Синодальным решением в 1722 году. Однако под эту критику не подпали канон Николы Можайского и Параскевы-Пятницы1, поскольку эти скульптурные иконы испокон веков на Руси были храмовыми и их специфика имела какое-то богословское обоснование (это тема отдельного исследования), из-за чего они могли быть из канонического правила вполне каноническим исключением.

Однако не подверглись “отлучению” и бытовавшие уже в то время скульптуры преподобного Нила Столобенского. Более того, в отличие от довольно редкого скульптурного канона Николы Можайского и Параскевы-Пятницы в их общей в основном плоскостной иконографии (эти скульптуры имели только храмовое употребление и не являлись иконами для келейных и домашних божниц), скульптурное изображение преподобного Нила стало именно массовым. Из громадного количества таких икон большинство сделаны в расчете именно на домашний красный угол, а не для храма. 

Искусствоведческое объяснение этого явления невозможно на основании одних источников по истории русского искусства резьбы по дереву. Кроме самой констатации существования такого явления в русском изобразительном религиозном искусстве, в этих исследованиях ничего нет. Поэтому данная работа, одной из основных целей которой является научное объяснение этого явления в рамках искусствоведения и истории искусства, была бы невозможна без привлечения целого массива материалов как по истории Церкви в целом, по богословию и патристике, так и уникальных материалов по агиографии и гимнографии, посвященных собственно святому преподобному Нилу Столобенскому. Только в таком контексте вполне однозначно и по-научному убедительно раскрывается этот самобытный иконографический канон. Мы были просто вынуждены прибегнуть к методике симфонического анализа с привлечением различных гуманитарных дисциплин как чистого искусствоведения, так и ортодоксального богословия. Симфонический метод исследования того или иного предмета, основанный на поиске и выявлении согласия, созвучия в различных областях человеческого и богооткровенного знания для объяснения изучаемого предмета, сейчас, увы, редко употребляется в современной светской науке, хотя именно ему она обязана своим рождением. Энциклопедизм XVIII века в западноевропейской науке стал заключительным этапом существовании симфонического метода познания мiра через принципы Шестоднева, через образы и подобия (Быт. 1, 26) в поиске согласованной в своих частях картины Вселенной. Далее науки пошли по пути узкой специализации, в результате чего более или менее значимые открытия совершаются именно на границах различных наук. Это и позволяет утверждать, без лишней скромности, что наши исследования и разработки имеют уникальный характер и в своем результате приближаются к научному жанру если не открытия, то хотя бы обоснованной гипотезы.

И в житийных (агиографических) материалах, и в службе и каноне (гимнография), а также в богословских трудах, посвященных преподобному Нилу Столобенскому, специфика духовного подвига нашего аскета определяется как столпничество. Преподобный впрямую называется столпником (по-гречески — стилистом — sthlithz, в латыни этому понятию соответствует богословский термин stationarii). Но удивительно то, что внешнему, внецерковному пониманию такое определение является загадкой, поскольку ни на каком столпе, подобно преподобным Симеону и Даниилу Столпникам или Святителю Кириллу Туровскому и преподобномученику Никите Переславскому, Столобенский подвижник никогда не стоял. Загадка эта разрешается в три основных этапа.

1) через изучение истории подвига столпничества, впервые церковно утвержденного в 4 веке в Антиохии преподобным Симеоном;

2) через исследование богословского обоснования аскезы древних стилистов, которое раскрывается лишь в изучении проблемы с одной стороны в Ветхом Завете, с другой — в изучении корней язычества, связанного с культом “высот”, “священных” дубов и столпо-почитанием;

3) через сопоставление этих историко-церковных, богословских и религиоведческих изысканий с аскезой Российского святого — Нила Столобенского, которая в свою очередь, должна рассматриваться в историко-государственном контексте жизни первоначального Московского Царства XVI века, поскольку подвижничество всех великих святых неотрывно связано не только с вечностью, но и со “злобой дня”, в этом собственно и заключается уникальность подвига каждого святого.

 “ИЖЕ НА СТОЛПЕ ЖИВШЕМУ...”

Столпничество как особый вид монашеского подвига в истории Вселенского Православия, Русской Православной Церкви и христианской государственности. Роль и место преподобного Нила в ряду подвижников-столпников

Взыскующая о святом, о небесном, вновь измученная и истерзанная, в который уж раз за свою историю, Россия обращает свой мысленный взор к подвижникам благочестия прошлых веков, призывая их на служение и на духовную брань, что кипит уже вовсю в дольнем мiре. Среди сонма угодников Божиих каждое православное сердце может найти себе близкое по духу святое сердце и прилепиться к нему любовью. И пусть слепые видят в этом выборе лишь случайность или стечение обстоятельств. Однако выбор сей осуществляется не без промысла Божьего.

Более десяти лет я собираю резную деревянную иконографию. Основой коллекции являются фигурки святого преподобного Нила Столобенского. И, естественно, сама по себе личность тверского подвижника занимает в моей жизни особое место.

Значительную часть экспонатов коллекции я приобрел в Измайлово на вернисаже. Однажды мне попалась там фигурка Нила в киоте. Ничего особенного она из себя не представляла, такого типа экземпляры у меня в коллекции уже были. И я, приценившись, прошел мимо, а уже на выходе из парка меня стала укорять совесть, что я пренебрег образом преподобного. Начал накрапывать дождь, но я, сделав большой крюк, вернулся к продавцу и приобрел фигурку Нила.

С покупкой обратно пошел уже другим путем. И тут мне попалась редчайшая литая икона пророка Даниила в львином рву. Такую коллекционер может десять лет искать и не найти! Мне однозначно было ясно, что преподобный Нил сделал мне подарок за то, что его икону я убрал из-под дождя. Это было настоящее чудо, совершенно понятное для меня, но выглядевшее уже “случайностью” для моих близких2.

Осознав это явление как промыслительное, с тех пор я часто задумывался над “загадкой Нила”, стал искать неложных свидетельств в Священном Писании и Предании Церкви, в агиографической и гимнографической литературе о преподобном, в его святом образе, запечатленном на иконах и в деревянной скульптуре, в истории Нило-Столобенской Пустыни и ее подвижников, в изучении самого размаха почитания преподобного Нила на Руси3.

Всякому православному, усматривающему промысел Божий в своей судьбе, естественно задаваться вопросами. 

Почему именно мне, совершенно светскому мiрянину, преподобный Нил “поручил” заниматься этими изысканиями? 

Для чего эта собирательная работа о Ниле необходима именно сейчас для судьбы современной России? 

В России целый сонм угодников Божиих, но почему исторически интерес к подвигу святого и почитание его возникает своеобразными волнами, циклами, когда пик интереса приходится на рубежи эпох, на рубежи веков? 

Почему вновь волна такого интереса к Столобенскому чудотворцу все ширится и ширится в Православной России?

Но самый главный вопрос для меня заключался в том, почему столь необычен, нетипичен наиболее распространенный иконологический канон преподобного Нила Столобенского — в виде деревянной резной фигуры?

Сам по себе жанр резной деревянной скульптуры имеет на Руси древние еще дохристианские — языческие корни. Корреспондируется он и с идольским искусством соседних народов. Вспомним тех же скифских или половецких “баб”, которые силуэтно, как это ни кощунственно на первый взгляд звучит, чем-то напоминают фигурку православного монаха — их остроконечные головные уборы ассоциируются с монашеским куколем, сама “осанка” примитивной степной скульптуры — с характерной позой молитвенника. В восточно-славянском и пермско-зырянском язычестве существовал обычай устраивать деревянных идолов в виде столба с конической верхушкой, в верхней части которого схематически изображались черты лица.

“Арабский путешественник Х века Ибн-Фодлан оставил описание дохристианского мольбища славян-руссов на берегу Волги. По словам Ибн-Фодлана, идолы, виденные им на берегу Волги, которым поклонялись русские купцы, представляли собой группу из одного высокого вбитого в землю столба (выделено мной — А.Б.), имевшего лицо, похожее на человечье, вокруг которого стояли такие же изображения, но значительно меньшего размера. Интересно отметить, что подтверждение этого описания дали археологические находки в Пермской губернии. Идол, найденный в торфяном болоте Пермской губернии в 1880 году, представляет собой плоский сосновый брус в пять с лишним метров длины, верхний конец которого обработан в виде человеческой головы яйцевидной формы с вырезанными глазными впадинами, носом и круглым углублением вместо рта. Вся поверхность бруса покрыта резным орнаментом, причем комбинации прямых линий частью складываются в изображения человеческих фигур, частью напоминают бортные письмена XVI-XVII века. Нижний конец найденного идола, очевидно, закапывался в землю... Не говоря уже о XV веке, даже от XVI века дошел до нас целый ряд посланий духовных властей о поклонении местного населения “золотой бабе и болвану Войпелю”4. Новгородские архиепископы — в 1532 году Макарий5 и в 1548 году Феодосий — своими грамотами в Вотскую пятину настаивают на искоренении и разрушении “языческих требищ и мольбищ”6. В Пермском антирелигиозном музее имеется интересный “лесной шайтан”, вывезенный в феврале 1931 года из Сармато-Сургуйского района, находящегося в 610 километрах от Тобольска. Этот божок пользовался большой популярностью среди местного населения, которое за его предсказания приносило дары пушниной; не менее интересный деревянный лесной идол хранится в Архангельском музее... В Приволжье до сих пор существуют селения, возникшие, судя по названиям, на месте таких мольбищ, — это Перуново, Волосово, Велесово, Волотово и т.п.”7
Я специально выделением шрифта обратил внимание на столпообразную форму деревянного кумира из описаний арабского путешественника. Форма эта не случайна.

По учению Церкви, и это не противоречит данным современной историографии, религиоведения и археологии, многоголосое и разноликое язычество имеет своим началом Вавилонское столпотворение (Быт. 11, 3-9). Строителей Вавилонской башни Господь разделил как бы по их строительным специальностям, и после рассеяния каждое племя в отправлении своих темных религиозных потребностей продолжало осуществлять свое представление о смысле общего вавилонского столпотворения. Поэтому элементы фаллического культа, как некий общий “интернациональный” признак, присущ верованиям различных племен, рассеянных по лицу всей земли.

Некоторые элементы этого вавилонского пра-культа были таким образом присущи восточно-славянским и фино-угорским племенам. Неизвестна историческая этимология конкретного топонима “Столобное”, “Столобный”, “Столобенский”, которым обозначался остров на озере Селигер, где и подвизался преподобный Нил Столобенский, а сейчас находится Нило-Столобенская Пустынь. Но поскольку эти места с глубокой древности населяли именно славянские племена и все исторические окрестные топонимы имеют славянское же происхождения (Осташков, Рожок, Деревская Пятина, Ржев, Селигер, Кравотын, Жабенский Погост, Переволоцкое, Святецкое, Щучинское), то не приходится гадать, что название острова происходит от славянского корня “столб” или “столп”. 

Давая определение самого понятия “столпа”, наиболее употребительный “Полный церковно-славянский словарь”, составленный священником Григорием Дьяченко, указывает не только на его языческие, но и ветхо- и новозаветные корни.

“Столп определяется как столб, колонна — sthlh (Акафист Богородице, икос 10)8; статуя, кумир (3 Цар. 14, 23)9; образцовая статуя, указательный столп, purgoz башня, крепость (Суд. 8, 9; 1 Мак. 13, 43)10; камень надгробный bwmoz (Ок. 22, Ав. п. 7, тр. 2); столп — (Ис. 5, 2)11; здание по виду похожее на башню, предназначаемое для житья сторожей и временного пребывания хозяина, также для хранения орудий возделывания земли и ухода за садом. По свидетельству путешественников, и теперь большая часть виноградников около Иерусалима, Вифлеема и Хеврона имеют такие здания, сложенные из камней. Устройство такого здания имело целью вообще охранение виноградника и содержание его в исправном виде, так что слова: построил башню посреди его, — значат то же, что сказал Господь через Исайю в другом месте (27, 3): ночью и днем стерегу его, чтобы кто не ворвался в него12. Иаков посвятил Богу столп каменный (Быт. 35, 14)13, что впоследствии было запрещено (и не ставь себе столба, что ненавидит Господь Бог твой. Втор. 16, 22), так как язычники воздавали поклонение этим столпам, а евреи были склонны к подражанию. Столп истины — Церковь Христова или общество истинно верующих, составляющих едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь, которая и сохраняет неповрежденно учение Иисуса Христа — обетованным от Него Духом Святым (чтобы, если замедлю, ты знал, как должно поступать в доме Божием, который есть Церковь Бога живаго, столп и утверждение истины. 1 Тим. 3, 15; ср. Ин. 14, 21, 27; 16, 13; Мф. 18, 15-20; 28, 16-20). Столп Анамеил (Иер. 31, 38)14 — башня Анамеила находилась, по-видимому, в северо-восточной части иерусалимской стены. По крайней мере, по Неем. 12, 39 от Ефремовых (вероятно, тождественных с Вениаминовыми, находившимися в северной части стены) ворот процессия (при освящении возобновленных городских стен) шла “мимо старых ворот Рыбных, и башни Хананэла, и башни Мея, к Овечьим воротам, и остановилась у ворот Темничных”15.

Нам доподлинно известно, что во времена Нила этот остров был необитаем, хотя он расположен вблизи от материкового берега и неподалеку от деревни, которая была и в XVI веке, существует она и сейчас. По рельефу остров Столобное хотя и имеет холмистую форму, но ярко выраженная каменная возвышенность, скала, которую древние могли бы назвать “столбом” природным, там отсутствует. В старину на острове произрастал сосновый бор, но живые сосны не принято было называть столбами, холм, поросший лесом, в народном языке именовался “гривой”, что сохранилось в многочисленных российских топонимах. Например, деревня Грива в 12 верстах от Козельской Оптинной Пустыни в Калужской губернии. Следовательно, некий столб или столбы, по которым получил прозвание этот остров, имели искусственное происхождение.

На основании этого рассуждения уже с достаточной вероятностью можно предположить, что происхождение этого топонима культовое. Языческое капище не сохранилось к моменту поселения на острове в 1528 году преподобного Нила. Иначе вряд ли об этом не было бы упоминания в Житие святого. Но, согласно православному сознанию, такие места считались замороченными. Духи злобы, которые привлекались языческими камланиями и даже кровавыми жертвоприношениями16 в глубоком прошлом, многие и многие годы продолжают там обитать до их изгнания подвигом какого-либо святого — токмо молитвою и постом (Мф. 17, 21).

Кстати, летописи сохранили для нас ценные свидетельства о “столпах” у древних славян: “Собравше кости, вложаху в судину малу и поставяху на столпе, на путех” (Нестор). Свидетельство арабского писателя Х века Ибн Дасты о сожжении мертвых у славян поясняет нам, в каком смысле должно быть понимаемо слово “столп” в приведенном свидетельстве нашей летописи. “Страна славян, — говорит арабский писатель, — страна ровная и лесистая, (...) когда умирает кто-либо из них, они сожигают труп его. На следующий день по сожжении покойника, отправляются на место, где оно происходило, собирают пепел и кладут его в урну, которую ставят затем на камне...”17
Известно, что сподвижники и ученики преподобного Сергия Радонежского, а также их ученики и последователи почти молниеносно духовно освоили Русский Север от Радонежа до Валаама и Соловков. Мистический смысл их деяния раскрывается в известном прозвании этого края — Северная Фиваида. Назвали его так по первообразу — Фиваиде Египетской. В древности нильские Фивы были духовным языческим центром Египта, средоточием всех хамитских верований. Именно к Фивам как мистическому идеалу тянулась эллинская Греция, там обучались эллинские мистагоги, философы и маги премудростям тайных знаний и эзотерической практике. Еще до времени христианизации Римской Империи при Святом Равноапостольном Императоре Константине Господь покарал этот центр злочестия, разорил его и превратил в безжизненную каменную пустыню, хотя через эту область продолжал течь плодоносный и полноводный Нил. Из городов и селений, принявших христианство, демонские полчища были изгнаны в места пустынные и безводные. Но и там не было им покоя. Именно в пустынную Фиваиду стали отправляться древние подвижники, устроители монашества, которые и прославили эту землю своими невообразимыми подвигами, поразительной духовной бранью. Нечто похожее спустя чуть более тысячи лет стало происходить и в освободившейся от татарского пленения России. В русских городах и селах процветала христианская жизнь, сила бесовская изгонялась оттуда регулярной духовной жизнью и регулярной геостратегией, ибо сама планировка городов и сел, их устроение имели не столько функциональное, сколько духовное значение. Освященные ограды, кресты на всех въездных путях, освящающие всю округу высокие храмы и боголюбие в каждом доме, где непременно были не только иконы, но осенены крестами каждое окно и дверь, создавали для дьявольской силы совершенно непереносимую атмосферу. Естественно, нечистая сила устремлялась в леса, овраги, болота, омуты — все эти лешие, кикиморы, костромы, водяные, а также в глухие места, где благодаря знахарям, колдунам и ведунам подспудно тлели остатки славянского язычества. Именно туда на духовные подвиги устремилось Христово воинство — сподвижники и ученики преподобного Сергия Радонежского, они, словно доблестные рыцари-крестоносцы, искали отнюдь не покоя от мирской суеты, как это представляют некоторые светские и особенно советские историки, но жаждали жестокой брани и непременной победы над злом. Только, в отличие от западного рыцарства, наши богатыри духа свою справедливую ярость направляли не против плоти и крови человеческой, но против духов злобы поднебесных (Еф. 6, 12). И благодаря их подвигу вся Русская Земля получила прозвание Святой Руси!

К плеяде духовных первопроходцев нашей Фиваиды принадлежал и дивный исихаст преподобный Нил Сорский, который впервые в России цельно и полно описал приемы духовной брани, приемы творения боевой Иисусовой молитвы. Этот святой Нил был старшим современником героя нашего повествования. Промыслительно получилось, что подобно тому, как египетскую Фиваиду омывают воды двух Нилов — Белого и Голубого, слившись в единую могучую реку, так и нашу российскую Фиваиду омыли реки благодати преподобного Нила Сорского и преподобного Нила Столобенского.

Свидетельства из Жития преподобного Нила Столобенского об особо яростных нападках бесовских полчищ на него, а также о бесовских внушениях некоторым людям, умышлявшим злое против святого, также указывают на то, что остров Столобное прежде был местом духовно нечистым. Однако преподобный Нил своим безпримерным подвигом нележания и несидения, строгим постом и непрерывной молитвой, а главное — ангельским смирением победил нечисть незримую в сердцах людей, чем освятил это место.

А сам уникальный подвиг его — понемногу спать и отдыхать только стоя, оперевшись на вбитые в стену келии крюки, явил собою евангельские слова, что Церковь Бога живаго, столп и утверждение истины (1 Тим. 3, 14‑15).

Почему же рассматривая фигурку преподобного Нила, невольно обнаруживаешь языческие ассоциации — ведь сам резной деревянный образ Нила похож на столп?! Более того, прямое указание на род подвига, в котором подвизался святой Нил Столобенский, и на основоположника этой разновидности подвижничества — преподобного Симеона Столпника — содержится в тексте службы русскому святому: “Житие свое, отче Ниле, чудно на земли показал еси, велико пощение и смирение, и сего ради на небесех жизнь вечную наследовал еси, моли спастися от бед поющим тя, Симеону Великому, иже на столпе жившему житию последуя, преподобне, тем же тому елико мощно именование от жития стяжал еси, Ниле пребогате”18. 
Однако возьмем ли мы различные списки его Жития, или “Жития святых” Филарета (Гумилевского) и Димитрия Ростовского, или “Словарь исторический о святых, прославленных в Российской Церкви и о некоторых подвижниках благочестия местночтимых” или другие церковно-исторические источники, везде святой Нил Столобенский назван только “преподобным” — без прозвища “Столпник”19. Может, мистика самого имени — Столобенский — причина возникших ассоциаций? Возможен и такой ответ.

Ищите, и обрящете; толцыте, и отверзется вам... Ищите и найдете; стучите, и отворят вам (Мф. 7, 7; Лк. 11, 9) — сказано в Писании. Ответ надо искать в самой истории столпничества.

Интересное свидетельство о воздвижении Господом “мироточивого столпа” в новозаветные времена содержится в жизнеописаниях святых Грузинской Церкви. В Житии Равноапостольной просветительницы Грузии святой Нины рассказывается о священном кедре — этом “мироточивом столпе”, который рос в царском саду, где и был возведен патриарший храм. По свидетельству Авиафара-первосвященника, сделанному святой Нине, под этим кедром, где народ часто воссылал свои хвалы Господу и который называли подножием виденной Иаковом лестницы, достигающей до небес, хранился Божественный хитон Господень20.

Чтобы постигнуть духовную суть подвига преподобного Нила Столобенского необходимо достаточно подробно остановиться на Житии одного из величайших раннехристианских восточных святых — преподобного Симеона Столпника. Именно после него этот вид подвижничества — столпничество — приобретает своих редких последователей, ибо по своей тяжести он стоит особняком даже среди монашеского делания, направленного всецело на умерщвление, истончение плоти и укрепление духа. Что же касается Жития самого преподобного Симеона Столпника, то помимо свидетельства блаженного Феодорита Кирского в “Истории боголюбцев”, о котором доподлинно известно, что оно было составлено при жизни преподобного Симеона, так как Блаженный Феодорит отошел ко Господу раньше Столпника, имеются греческое и сирийское Жития преподобного. Первое написано учеником его Антонием. Сирийское Житие составлено другим учеником Симеона, Косьмою, в 447 г. (спустя около 15-ти лет после кончины святого). 

“Мощи святого Симеона сперва положены в церкви Кассиана, но немного спустя построен был еще храм в Антиохии (Метафраст). Часть мощей его перенесена была в Царьград. Евагрий свидетельствует, что большая часть мощей его сохранялась в Антиохии и описывает их”. “Отца его звали Сусотиан, а мать Марфа; относительно времени стояния его на столпе историки разногласят: некоторые говорят, что святой Симеон подвизался на столпе 47 лет, другие — 40, а иные — 80 лет; первые мнения не верны. Известно, что святой Симеон жил всего 103 года; на 12 году вступил в монастырь, а на 18-м постригся в монахи, и вскоре удалился на гору близ селения Таланиссы; через 3 года потом взошел на столп, на котором оставался до конца своей жизни, следовательно — 80 лет”21.

“Древние церковные историки (Феодор Чтец, Евагрий Схоластик) связывают с именем преподобного Симеона происхождение столпничества как особой формы монашеского подвига. Впрочем, у него были и предшественники”22.

Предшественниками Симеона Столпника “мы можем признать тех подвижников IV века, которые выдерживали подвиг более или менее продолжительного стояния (stationarii)”23.

Вот как, по описанию блаженного Феодорита, происходило “восхождение на столп” преподобного Симеона.

“С того времени, как он пробыл сорок дней без пищи, вот уже двадцать восемь лет он ежегодно в Святую Четыредесятницу постится подобным же образом: время и постоянное упражнение облегчили для него этот труд. Первые дни этого поста он обыкновенно проводил в стоянии и псалмопении; потом, когда тело, вследствие голода, не могло более переносить стояния, совершал служение Богу сидя, а в последние дни даже ложился. Истощаясь и утрачивая мало-помалу физические силы, Симеон вынужден бывал прилечь и лежал иногда полумертвый. После же того, как он начал подвиг столпничества и решил никогда уже не сходить со столпа, он придумал особый род стояния. Прикрепив к столпу перекладину и привязав себя к ней, старец таким образом проводил сорок дней. Впоследствии же, получив свыше еще большую благодать, он не нуждался уже в таком приспособлении и стоял сорок дней, не вкушая пищи, но подкрепляемый ревностью и Божией благодатью. Итак, проведя, как я говорил, три года в домике, Симеон поселился на известной всем вершине горы...”24
Здесь мне хотелось бы сделать следующее пояснение. Это весьма интересная подробность — “известная всем гора”. История сохранила сведения об особом пристрастии древних антиохийцев к культам высот, не исключено, что эта гора к северу от Таланисса, которая теперь носит название Калат-Симан, прежде подвига Симеона была посвящена культу Иштар или Афродиты, весьма популярному у древних сирийцев. Возможно, Блаженный Феодорит не хочет говорить о злочестивом бесе, называя его по имени, говорит об “известной всем горе”, то есть известной и христианам, и язычникам. Не случайно дореволюционный богослов Иеромонах Алексий (Кузнецов) в своем труде “Юродство и столпничество. Религиозно-психологическое исследование” пишет, что сирийское подвижничество “было как бы культом гор, а столпничество, как один из видов сирийского подвижничества, ... представляло собою противоположность языческому религиозному культу гор, горних духов и исполинов. Так как высоты по своему назначению имели непосредственное отношение к священным богослужебным действиям, то они как богослужебные места пользовались у язычников большим уважением и любовью, чем какие-либо другие места, не возвышающиеся над землею... Через совершение богослужения на возвышенных местах, горах и холмах, высившихся к небу, или впоследствии на искусственных возвышениях, язычники думали стать в более близкое отношение к богам... Понятно, что христианские подвижники не могли быть равнодушными зрителями такого языческого культа и не могли допускать его дальнейшего существования. И вот в лице святых Столпников они занимают сначала, в глазах язычников, высоты гор и ущелья, а затем устраивают столпы, напоминающие собою языческие священные ограды и жертвенники, чтобы ниспровергнуть культ идолопоклонства в самом его центре и заменить его христианским богопочтением...”25
Но вернемся к блаженному Феодориту: 

“...Симеон поселился на известной всем вершине горы и приказал обнести себя кругом стеной; затем, достав железную цепь в двадцать локтей, один конец ее приковал к большому камню, а другой привязал к своей правой ноге, чтобы нельзя ему выйти было за пределы стены, даже если бы он и захотел. Постоянно устремляя взор свой к небу, Симеон созерцал то, что превыше небес, и узы железа не препятствовали полету его мысли. Но когда дивный Мелетий, которому был поручен надзор над приходами в окрестностях Антиохии — муж, отличавшийся мудростью и рассудительностью, украшенный прозорливостью — сказал, что железо не нужно, когда воля в состоянии наложить на тело узы мысленные, Симеон охотно прислушался к его словам и, призвав кузнеца, приказал расковать его узы. Когда повсюду распространилась молва о великом подвижнике, к нему со всех сторон стали стекаться жители не только соседних местностей, но и обитатели областей, отстоящих от места его подвигов на много дней пути”26.

“...Об Италии и говорить нечего, ибо сказывают, что в великом Риме муж этот пользуется такой славой, что на вратах всех мастерских прибивают небольшие его изображения в надежде благодаря им получить защиту и безопасность”27.

Здесь необходимо сделать следующее отступление о характере прижизненных изображений преподобного Симеона, которые почитали римские ремесленники. Недавно повременное издание “Альфа и Омега. Ученые записки Общества для распространения Священного Писания в России” опубликовало целую подборку, посвященную преподобному Симеону и преподобной Женевьеве Парижской, и в этой подборке была переиздана статья Георгия Федотова “Святая Геновефа и Симеон Столпник”, впервые опубликованная в августовском номере 1927 года эмигрантского журнала “Путь”. Г.Федотов излагает это же место из “Истории боголюбцев” следующим образом: “Блаженный Феодорит Киррский рассказывает нам, что в Риме в его время (то есть при жизни Симеона) у входа во все мастерские ставят небольшие изображения (eikonez) знаменитого столпника для защиты и покровительства”. 

И тут же редактор-публикатор дает загадочную сноску:

“Заметим, что единственное допускаемое в православном обиходе скульптурное изображение святого изображает также столпника — преподобного Нила. — Ред.”28
Что имел в виду редактор, проводя столь очевидную параллель, неясно. Может быть, исходя из оригинального текста Блаженного Феодорита или по другим, известным редактору источникам, следует, что римские изображения преподобного Симеона (eikonez) тоже были скульптурными? Увы, нам пока выяснить это не удалось, хотя намек заманчивый. Но вернемся к жизнеописанию в “Истории боголюбцев”:

“Когда число приходивших к преподобному отцу слишком приумножилось и все старались прикоснуться к нему, получить от него благословение и взять какую-нибудь частичку кожаных одежд его, он, считая столь великую почесть неуместной для себя, а с другой стороны, обременяясь неудобствами подобного образа жизни, решился на новый подвиг — подвиг стояния на столпе. 

Сначала он поставил столп высотой в шесть локтей, потом — в двенадцать, затем — в двадцать два, а ныне — в тридцать шесть29, постепенно возвышаясь таким образом к небу и отдаляясь от земных сует. Я верю, что подобное стояние устроилось не без воли Божией. А поэтому прошу тех, которые любят все порицать, чтобы они обуздали свой язык и не позволяли ему болтать что попало, но принимать во внимание, что Владыка часто устрояет подобные вещи для вразумления нерадивых. Так, Он повелел Исайе ходить нагим и разутым (Ис. 20, 2), Иеремии — препоясать чресла свои и в таком виде явиться с пророчеством к неверующим (Иер. 1, 17; 28, 12), в другой раз повелел ему наложить на шею иго, сначала из дерева, а потом из железа (Иер. 34, 1; 35, 10-14), Осии — взять в жены блудницу и питать любовь к жене злой и прелюбодейной (Ос. 1, 2; 3, 1); Иезекиилю — спать на правом боку сорок дней и на левом сто пятьдесят (Иез. 4, 4-6), потом — проломать себе отверстие в стене и выйти через него (Иез. 12, 4-5), наподобие пленника, а еще взять нож, обрить голову и волосы свои разделить на четыре части, распределив их одну — туда, а другую — сюда (Иез. 5, 1-4). И многое другое повелевал Господь: всего не перечислить. Каждому из этих событий Владыка вселенной повелел быть для того, чтобы те, которые не убеждаются словом и не хотят внимать пророчеству, необычностью зрелища были вразумлены и подготовлены к пророческому гласу. И действительно, разве не изумлялись, видя, как человек Божий ходит нагой? Разве не любопытствовали, почему пророк взял себе в жены блудницу? И подобно тому, как прежде Бог всяческих повелел всему этому быть для пользы живущих в праздности, так и это новое и небывалое зрелище Он устроил для того, чтобы необычностью его привлечь всех приходящих посмотреть на него и сделать их более готовыми к назиданиям святого (выделено нами — А.Б.). Ведь известно, что необычность зрелища делает более доступным и научение, и приходящие посмотреть на него возвращаются, получив наставление в Божественном. Как те, кому выпало на долю царствовать над людьми, по прошествии некоторого времени изменяют изображения на монетах, запечатлевая на них то фигуры львов, то изображения звезд и Ангелов, этими и другими новыми изображениями стараясь придать большую цену металлу, так и царствующий над всеми Бог дарует как бы новые характерные черты делу благочестия, стремясь новыми и разнообразными видами жизни боголюбцев подвигнуть на славословие языки не только питомцев веры, но и страждущих неверием30.

И стояние преподобного Симеона на столпе просветило многие тысячи измаильтян, рабствовавших дотоле мраку нечестия.

Словно светильник, поставленный на подсвечнике, Симеон повсюду распространял лучи, подобно солнцу. Около него можно было видеть и иверийцев, и армян, и персов, принимавших Божественное крещение. Также и измаильтяне приходили толпами иногда по двести и по триста человек, а иногда и по тысяче: они торжественно отрекались от отеческого заблуждения, сокрушая пред великим светочем боготворимые ими раньше кумиры и отвергаясь от безумных оргий Афродиты (ибо издавна они почитали этого беса). Принимая божественные Таинства, они подчинялись правилам, которые заповедовали им священные уста старца, и, простившись навсегда с отеческими обычаями, отказывались от употребления в пищу диких ослов и верблюдов. 

Однако, проводя жизнь в таких трудах, подвижник не оставляет попечения и о Святой Церкви: то он сражается против нечестия язычников, то сокрушает дерзость иудеев, то рассеивает сборища еретиков; иногда пишет послания об этом самому царю, иногда в начальствующих возбуждает ревность по Богу, а иногда убеждает и самих пастырей церквей, чтобы они проявляли больше заботы о своей пастве. 

Однако и после кончины своей Симеон остался непреклонным: душа его взлетела на небо, а тело даже тогда не упало, но продолжало прямо стоять на месте подвигов, как непобедимый борец, старающийся не касаться земли ни одним из своих членов. Так победа пребывает вместе с подвижниками Христовыми и после смерти. И вот исцеления различных болезней, чудеса и сила Божиих явлений, как и при его жизни, свершаются теперь не только у гробницы, где покоятся святые останки Симеона, но и у памятника великолепного и многолетнего подвига его. Речь идет о великом и славном столпе праведного и достохвального Симеона. О его святом заступничестве мы постоянно молимся, чтобы и сами мы, блюдущие веру православную, и весь город, и вся страна были спасены его предстательством. Да осенит всех нас имя Господа нашего Иисуса Христа! Да сохранит Он нас от всякой беды: и от пагубы небесной, и от нашествия врагов. Господу же слава во веки веков!”31
Таким образом, преподобный Симеон в своем общественном служении людям как бы постепенно восходит на все большую и большую социальную высоту, своеобразную мысленную гору, с которой ему виден и каждый человек у ее подножия, и целые народы и государства, теряющиеся вдали у линии горизонта.

В исследовании иеромонаха Алексия (Кузнецова) говорится, что столпничество “представляло новый вид добровольного мученичества, и возникло-то оно как раз тогда, когда прекратился подвиг мученичества. Оно есть как бы продолжение его. Что совершили св. Мученики, то довершили св. Столпники”. “Из истории известно, что заключение на столпы или в столпы служило некогда наказанием... Отсюда можно сделать вот какое вероятное предположение: столпники, живя на столпах, добровольно себя наказывали, как грешников Божиих, по способу, существовавшему в стране в отношении к гражданским преступникам”32.
“В самом деле, что иное были столпы для святых Подвижников, как не особого рода кресты, на которых они распинали плоть свою, подвергая ее всевозможным лишениям и жестокому влиянию воздушных перемен. “Владыце подобяся, на столп восшел еси, яко на крест: но Он рукописание всех растерза, ты же возстания страстей растерзал еси: Он яко овча, ты же яко заколение; Он взыде на крест, ты же на столп”, — поется в стихирах святому Симеону I-му. 

Восходя на столпы и переходя постепенно с низших на высшие, святые столпники как бы по лестнице восходили от совершенства к совершенству и, живя между небом и землей, “оныя устраняяся к сему же приближаяся плотию и духом”, — сообразно со своим назначением стремиться к высшему, духовному, невидимому, — они заблаговременно, так сказать, переносили туда и ум свой и сердце. Вся жизнь их служила постоянным оправданием апостольского речения: елико внешний человек наш тлеет, толико внутренний обновляется (2 Кор. 4, 16). В лице их дух является торжествующим над плотию; все, что от плоти и крови, служило в них духу, — оттого все аскетические подвиги св. Столпники совершали как бы в ином естестве. В лице их очищенная и возвышенная над всем дольним духовная наша природа достигала такого совершенства, что еще здесь, на земле, обнаруживала свое безподобное величие и делалась способною к ближайшему общению с Самим Богом. Служение святых Столпников справедливо можно назвать предстоянием пред Богом, разумея это предстояние в самом точном смысле слова. Стоя между небом и землею, они призывали Бога, славословили Его, от земли вознося ко Господу молитвы за всех, а с неба низводя на людей Божие благословение”33.

Православный мыслитель Георгий Федотов, который промыслом Божиим оказался после русской революции на Западе, сравнивал в своей работе подвиг и служение Богу и Церкви преподобного Симеона Столпника с Житием святой Женевьевы, или как ее еще называли и называет писатель — Геновефы. В отличие от латинского текста Жития святого Симеона, написанного его учеником Антонием и датируемого 2-й половиной пятого века, Георгий Федотов, очевидно, пользовался более полным греческим тестом и, возможно, привлекал и данные из сирийского варианта Жития.

Глядя на парижские бывшие и действующие храмы святой Женевьевы, писатель сравнивает их с другим. В далекой Сирии, в двенадцати часах к востоку от Антиохии лежат руины некогда великолепного храма, сооруженного вокруг столпа, на котором 37 лет стоял великий подвижник и чудотворец Симеон Столпник. В VI веке Евагрий описал этот храм в своей “Церковной Истории” (1, 14). В середине прошлого столетия (1853-1855) французский археолог, граф де Вогюэ, исследовал руины храма, прекрасно сохранившиеся, и нашел фундамент знаменитого столпа34. Имя и память святого, конечно, живы на всем православном Востоке. Древняя Русь знала много столпников, подражателей великого Симеона, в отличие от западной католической традиции. 

В V— VI вв. западные церкви чувствуют себя окраинами великого христианского мира, сердце которого бьется на Востоке. О святом Симеоне, в частности, мы слышим от одного из его правдивых современников: “Приходили к нему многие из крайних пределов Запада, испанцы и британцы, и галлы, которые живут посредине их. Об Италии и говорить излишне” (Феодорит Кирский)35.

Подвиг Симеона совершенно исключителен, необычен. Столпничества еще не знала тогда богатая формами христианская аскеза. По-видимому, Симеон был его изобретателем (это утверждает и Евагрий в главе 12-й “Церковной Истории”). Как все новое, эта новая форма подвижничества была встречена враждебно. Мы слышим о недовольстве египетских и месопотамских монашеских кругов. Блаженный Феодорит говорит о “столпе, презираемом любителями злословия”, старается оправдать и объяснить его значение. Новшеством, как юродством, Бог часто привлекает к себе сердца людей.

Внимательно вчитываясь в Житие Симеона, кажется, начинаешь угадывать. Столп — его точка скрещения двух путей. Один из них, суживающийся спиралью, ищет пространственного стеснения, в недвижности тела обретая свободу духа. Этот путь логически мог бы привести к затвору, к яме, — а мы действительно видим, что Симеон испробовал и яму, и затвор. Он не удовлетворился ими. Почему? Не потому ли, что, отказываясь от земли, он не желал отказаться от неба — от видимого неба, которое вдохновляло его на молитву?

Есть два типа христианской молитвы. Одна, молитва полузакрытых очей, ищет полутьмы, заслона четырех стен, любит тесные горницы, пещерные храмы. Другая любит звездное небо или символ его, высокий купол. Мы привыкли связывать первую форму молитвы, “тесную”, с аскетическим умонастроением. Святой Симеон показывает, что это не всегда так. Сидя на цепи, “он созерцал небо”. “Он взлетал в молитве, поднимал глаза к небу и устремлял взоры ввысь”. И учеников своих он учит “взирать на небо и взлетать и отрешаться от земли”. 

Столп Симеона не только орудие пытки, и его значение выходит за пределы аскетики. Символ столпа — молитвенный символ недвижимости и вместе окрыленности возносящейся к Богу души.

Из времен юности Симеона сирийское Житие сообщает о его многодневном неподвижном пребывании в храме: “С утра до вечера он стоял на коленях, а с вечера до утра молился стоя. Когда он долгое время вел такую жизнь, его сверстники начали следить, передвигает ли он ноги и сходит ли с того места, на котором стоит. Но никто не заметил этого”. Вспоминаем жертву благовонную сожигаемой мирры и предчувствуем: жизнь Симеона была сплошной молитвой, и аскетизм ужасный, нечеловеческий, — был подчинен этому содержанию. Какой аскетический смысл может иметь многократное увеличение столпа? Удаляясь от земли, как бы приближая влекущее небо, столпник создает, как ни странно сказать это, эстетическую обстановку для молитвы. 

Еще при жизни он подобен одновременно громовнику Илье и Николе Морскому. В нем самом есть нечто стихийное, космическое, как в победителе стихий. 

Но и взойдя на столп, он не убежал от людей. Он отдает им, как бы расплескивая переполненную молитвенную чашу, три часа своего дня. Вокруг столпа, внутри ограды, мандры, всегда ожидает многочисленная толпа. 

Святому приходится не только исцелять и утешать людей, но и разбирать их тяжбы. Убежавший от людей столпник становится судьей, логикой любви вовлекается в общественные и даже политические дела.

Сирийское Житие особенно подчеркивает социальную миссию Столпника. В уста Илии, явившегося ему на огромной колеснице, оно вкладывает следующую программу: “Не бойся и не страшись, но будь крепок, тверд, мужествен и не бойся людей, живущих в теле. Больше всего пекись о бедных и угнетенных и отражай угнетателей и богачей”. 

Соблюдая завет Илии, Симеон становится не только защитником угнетенных, но и стражем Церкви. Со своего столпа он пишет собрания императорам, епископам против ересей, язычников и иудеев. Императоры сами пишут ему, просят присоединения его к решениям соборов. Авторитет нескольких подвижников в пустыне должен скрепить авторитет сотен епископов, уже формулировавших догмат.

Спасая свою душу, подвижник спасает человечество. Замыкаясь от мира, он не смеет замкнуться от любви к твари — Симеон исцеляет даже дракона — прежде всего, к лицу человеческому, в котором запечатлелся Божественный Лик. И весь подвиг его жизни может быть рассматриваем как служение человечеству. “Угодно было Господу, — говорит сириец, — поставить его на столпе в эти дни, в последние времена, так как Он видел, что человечество как бы заснуло. Чрез муки Своего слуги хотел Он разбудить мир, погруженный в глубокий сон”.

Но это уже не только общественно-церковное служение. Оно расширяется до пределов церковно-космических. Вторгаясь своей чудесной мощью в течение природы, повелевая ее законам, Симеон в глазах своего восторженного почитателя, — “мудрый кормчий, направляющий корабль вселенной”, “искусный строитель, который своей молитвой держит тяжесть мироздания”. — “Как балки здание, так, поистине, его молитвы поддерживают творение”. 

И Симеон, в суровости своей аскезы, характерен не для всего православия — а для “дальнего” христианского Востока — Сирии, Египта. И Русская Церковь не откажется от святого Симеона, смягчив и очеловечив его молитвенное стояние. 

Запад решительно отверг столпничество как форму законной аскезы. Нам известен единственный подражатель Симеона на западе — в Галлии, в конце VI в. Но диакон Вульфиласк, взобравшийся на колонну разрушенного храма Дианы в Арденнах, должен был сойти с нее, подчинившись воле епископов. И современный католик, говоря о столпничестве, не может не находить его “слишком шокирующим на наш западный взгляд”36.

Не то произошло в России. Дом Пресвятой Богородицы, Святая Русь просияла миру, как и юродивыми, многими столпниками. Среди них — святитель Кирилл Туровский, который, не довольствуясь отшельничеством, заключил себя в столп. Обычай спасаться на “столпах” (по примеру Симеона Столпника в V в.) существовал у нас до ХIII века. Столп Кирилла не был столпом в собственном смысле, как у греческих столпников-стилистов; это был род маленькой столпообразной башни с жильем внутри. Следовательно, это было такое уединенное жилище, в котором затворившийся не только мог отдаться молитве и самоиспытанию, но и заниматься чтением и изучением божественных писаний, усугубляя этим затворнические подвиги (Пономар. святителя Кирилла. 96). Одновременно со святым Кириллом жил известный столпник Никита Переславский, убитый в 1186 году37.

Преподобный Никита, Переславский чудотворец, родился в Переславле-Залесском и там воспитан. Достигнув совершенного возраста, он предался многим порокам; но, при всем разврате, не угасла в нем искра страха Божия. Она воспылала при чтении слов из Исайи Пророка: “Измыйтеся и чисти будете, отъимите лукавства от душ ваших” и проч. Пораженный сими непреложными истинами Священного Писания, Никита оставил жену, детей и имущество, неправедно им приобретенное; имея в мыслях одно: “Измыйтеся и чисти будете, отъимите лукавства от душ ваших”, — он пришел в обитель, отстоящую от города Переславля в трех верстах, возложил на себя железные вериги и избрал для уединенного пребывания столп. Там, молясь о грехах своих, принял он венец мученика. Святой угодник Никита был умерщвлен людьми, пришедшими к нему за благословением. Они сочли железные вериги преподобного, от времени обтершиеся и получившие блеск, серебряными и, желая воспользоваться ими, лишили его жизни. Время кончины преподобного Никиты полагают около 1189 года (по другим источникам — в 1186 г.). Он погребен в Переславском монастыре, названном в честь сего угодника Никитским. Память Никиты Столпника Церковь совершает 24 мая. В этот же день установлен в Переславле крестный ход из всех церквей и монастырей. Святые мощи его обретены в 1556 году. Они почивают ныне в том же монастыре под спудом, в медной позолоченной раке, в каменной церкви святого великомученика Никиты, в которой устроен и придел Никиты Столпника. Церковь сооружена при царе Иоанне Грозном в 1564 году. Автор Степенной книги рассказывает, что в княжение Всеволода III Георгиевича юный Михаил, сын Всеволода Чермнаго, ездил лечиться в Переславль-Залесский к преподобному Никите, жившему в столпе; что чудотворец жезлом своим исцелил князя, и что Михаил в том месте поставил крест с надписанием года 6694 (1186) мая 16. Когда и кем основан Переславский монастырь, неизвестно. Эта обитель, как видно из Жития преподобного Никиты, сооружена была во имя великомученика Никиты до его пришествия в монастырь; но когда именно он туда пришел, не означено. Никитская обитель была разорена 1611 г. Литвою, а возобновлена и приведена в лучшее состояние при царе Алексее Михайловиче38.
Для духовно зорких очей очевидна связь двух святых: великомученика Никиты Столпника и преподобного Нила Столобенского. Нетленные мощи первого являются миру почти в то же самое время, когда Господь призывает к Себе послужившего Ему верой и правдой Столобенского подвижника. 

В нескольких словах сообщим его краткое Житие. Полный, мало известный исследователям и добрым читателям вариант Жития, помещен в приложении к нашей книге. 

преподобный Нил Столобенский, Новый чудотворец родился в Новгородской области в Деревской пятине, в Жабенском погосте. О родителях его ничего не известно. Он постригся в Крыпецком монастыре, принадлежавшем Псковской области, потом жил в пустыне в Ржевском уезде, близ реки Черемхи. Но некий слышанный им глас, зовущий его искать убежища на озере Селигерском, заставил его (1528 г.) отправиться к указанному месту. Нил поселился на острове озера Селигера, в семи верстах от города Осташкова; там выкопал пещеру, устроил келью и часовню. В этом уединении жил 27 лет, поучая приходящих смиренному и доброму житию. Преставился 7-го декабря 1555 года, ископав своими руками могилу. После кончины преподобного слава о его святости привлекла в его запустелую келью монашествующих. Игумен Антоний и иеромонах Герман поставили над могилою Нила молитвенную храмину и гробницу, а потом (1594 г.) сей же Герман и некто странник Борис Холмогорец построили там церковь во имя Богоявления. С этого времени учредилась там обитель под именем Ниловской Пустыни. В последствии Царь Алексей Михайлович, по прошению архиепископа Сибирского и Тобольского Нектария, жившего на покое в сей Пустыни, повелел строить каменную соборную церковь. При копании рвов, 27-го мая 1667 года обретены мощи Нила нетленными после 112-летнего лежания в земле. Они почивали в монастырской соборной церкви поверх земли открыто в серебряной позолоченной раке, устроенной в царствование Феодора Алексеевича головою Московских стрельцов Георгием Лутохиным. Церковь совершает память преподобного Нила 27 мая и 7 декабря; в день же обретения мощей его, 27-го мая, установлен крестный ход в Ниловскую Пустынь из города Осташкова. 

До переворота 1917 года Пустынь как по великолепному строению, так и по многочисленному стечению народа, туда приходящего для моления, почиталась знаменитейшею; на содержание ее отведено было грамотами разных царей 4769 десятин земли. В 1775 году там была учреждена архимандрия с 30 монашествующими. Издавна было заведено в Ниловой обители безмездное странноприимство, на что и употреблялась ежегодно значительная денежная сумма. Приходящие странники и богомольцы принимались в особенно устроенных для этого гостиницах и довольствовались потребным39.

По своему рождению и местам, где проходило подвижническое житие преподобного Нила Столобенского, святой тесно связан и с Новгородской землей, и с Тверской, а после своего преставления его небесное служение распространяется и на Московию, а позже — и на Петербург. Таким образом, преподобный Нил Столобенский оказывается теснейшим образом связан с центральными землями, объединявшими воедино Российское Государство в ту или иную эпоху.

Что представляла собой Тверская земля применительно к главной теме нашего повествования до и во время жизни святого? 

В процессе сложения давних культурных связей немаловажное значение имела неоднородность населения этого обширного земельного пространства. Так, северные и западные части Тверской земли относятся к разным культурным зонам. В IХ веке в ее наиболее удаленных и глухих, покрытых дремучими чащобами западных районах обитало славянское племя кривичей, тогда как в защищенной болотами, озерами и лесами северной половине — новгородских словен. Немало древних курганов со времени прихода туда славян осталось по берегам Волги и ее притоков Вазузы и Медведицы40.

В Тверь во время монголо-татарского ига бежали жители из многих мест Ростово-Суздальской земли, Москвы и других центров, “...которые переносили сюда знания и художественные традиции своей родины”41. В период существования Тверского княжества, крупного политического объединения Северо-Восточной Руси ХIII-ХV вв., Тверь становится не только ведущим культурным центром, но и самой сильной соперницей Москвы42. К крупным городам Тверского княжества относились Кашин, Микулин, Холм, Зубцов, Новый городок (Старица). Их оборонительные сооружения почти полностью исчезли. Только в Кашине еще уцелели мощные земляные валы, совсем незначительная часть осталась в Старице и единственный, более поздний крепостной “Вальский столп” (ХVIIIв.) — в Осташкове (выделено нами — А.Б.)43.

Волга, пересекающая всю территорию края, являлась основной транспортной магистралью Руси. По этой причине Тверские земли стали важнейшим перекрестком в торговле между Западом и Востоком44. Удобное расположение рек представляло большие выгоды для ввоза и вывоза как европейских товаров, шедших через Новгород, Псков, Смоленск в Москву, так и восточных изделий с Каспийского моря, а Тверь выступала в качестве главного посредника между ними и была для них крупным меновым центром. Тверь издавна торговала с Москвой и постоянно с Новгородом. Тверские купцы бывали не только в Смоленске, Витебске, Вязьме, Дорогобуже, но и в Киеве, Литве, Польше, а предприимчивый тверитянин Афанасий Никитин совершил во второй половине ХV века смелое путешествие в Индию.

Письменные источники и произведения искусства говорят о тесных связях Твери с Москвой, Новгородом, Смоленском, а также с Византией, Литвой и странами Западной Европы. “Высокий уровень искусства (...) с самого конца ХIII века свидетельствует о его прочной древней основе через непосредственные связи с Ростово-Суздальской землей”45.

Но даже после ликвидации самостоятельности Твери в 1485 году и включения ее в состав московского государства сам город продолжает оставаться в ХVI-ХVII веках одним из крупнейших торговых и ремесленных центров, известным не только железоделательным производством — тверские кузнецы славились по всей России, но также изготовлением мелких поделок с резьбой по кости и резной деревянной скульптуры (выделено нами — А.Б.)46.

Тверская земля была покрыта обширными лесами, богатыми не только в северной части, но особенно дремучими в глухой западной порубежной местности — бывшем Осташковском и частично Ржевском уездах, именовавшихся “чертовым углом”. Здесь одно из селений сохранило красноречивое название “Сибирь”, что значит “медвежий угол”47. 

Говоря о дремучих лесах, покрывающих Тверскую землю и служащих основным материалом как для обеспечения жизни человека, так и для отражения в культовых предметах его верований, уместно сказать несколько слов о христианском понимании символа дерева, сложившегося еще в древнехристианском периоде.

Необходимо причислить к общему выражению дерево все различные породы, потому что существовавшая с первых веков христианства неточность символических изображений на различных предметах, имеющих культовый характер, недостаточно указывает нам на отличительный характер каждого из них.

Вообще деревья составляют символ рая, и при каждой отдельной породе это главное значение сохраняется, изменяясь только в некоторых частных оттенках. Следует обратить внимание на изображение зеленого дерева и сухого дерева, часто встречающихся на христианских надписях. Первоначальная мысль такого символического сопоставления находится уже на языческих памятниках, в особенности на расписных вазах. На христианских памятниках эти символические изображения представлялись по сторонам изображения крещения и, по-видимому, от него получили символическое значение духовного возрождения. На одной из плит из Аквилеи мы видим на середине человеческую фигуру в купели. На нее сходит Дух Святый в виде голубя и крупным дождем орошает новокрещенного. По сторонам купели стоят две фигуры, а за ними — налево, сухое дерево, направо — зеленеющее дерево.

Здесь деревья означают смерть греховную и возрождение к новой духовной жизни и вообще развивают мысль о возрождении. Одинаковые изображения встречаются на многих надписях из Трира, и между ними иногда помещена символическая звезда. На римских плитах Добрый Пастырь между двумя такими деревьями должен означать в одно и то же время и возрождение, и Царство Небесное, для которого возрождаются посредством крещения48.

Возвращаясь к повседневной жизни тверян до- и ниловского периода истории этой земли, отметим, что своеобразное хозяйственное “столпничество” можно даже обнаружить при строительстве крестьянского жилища. Обычно к задней стороне односрубной постройки примыкал крытый хозяйственный двор с воротами в боковой стене. В старину для них в качестве особо прочной опоры использовали “самородовые столбы” — выкорчеванные массивные древесные стволы с большими разветленными корнями, которые в землю не закапывались49.

Во внешнем убранстве русских крестьянских изб чрезвычайно редко участвует скульптура. В Тверской губернии во второй половине ХIХ века такой резьбой в виде исключения занимались только в северо-восточной части Осташковского уезда (дд. Веретье Большое, Горовастица, Лукьяново-Щучьинской волости). Местные мастера вырезали из дерева не только львов и других зверей, но и человеческие фигуры. Ими украшались фронтоны изб посередине под слуховым окном, реже их ставили по углам на широкий край карниза. Из сохранившихся к самобытным, несколько наивным образцам относится небольшая фигурка “солдата с конем” и “мужичка”. Здесь при некоторой упрощенности проявляется стремление к реальной передаче народного типажа с достоверной трактовкой нарядной одежды, первоначально слегка раскрашенной (выделено нами — А.Б.). К подобным единичным примерам относятся и резные фигурные скворечники из Егорьевского уезда Рязанской губернии в виде курящего трубку старика и старухи с ведром, находящиеся в собрании Сергиево-Посадского музея50.

Подробно о взаимосвязи народных традиций деревянной скульптуры и отражением их в пластическом образе преподобного Нила Столобенского мы будем вести речь в следующей главе. Пока же констатируем тот факт, что до окончательного усиления и выдвижения на первые роли Москвы Тверское княжество в малых размерах как бы олицетворяло собой Святую Русь и даже весь христианский мир, было самодостаточно и самоценно. Здесь было все под рукой: и высочайшие образцы человеческого духа и знаний всех племен и народов, и глухие медвежьи углы, так милые сердцу подвижника-монаха. Существовавшую вплоть до ХVI века автаркию русской жизни, нашедшую свое отражение в большом количестве местночтимых святых и почти полном отсутствии общероссийских, подметил в своем фундаментальном труде “История канонизации святых в Русской Церкви” еще профессор Е.Голубинский51.

Церковный исследователь отмечает, что святые разделяются на два класса — на общих и местных. Первые суть те святые, которым празднуется во всей Русской Церкви; вторые суть те святые, которым празднуется или только в одной какой-либо губернии (после прежнего празднования в одной какой-либо области) или даже в одном каком-нибудь монастыре, одной какой-нибудь церкви. Разделение святых на местных и общих взято нами с примера греков, у которых в древнейшее время наибольшая часть святых были местными святыми, у которых очень много было местных святых еще и в то время, как мы приняли христианство, и у которых это разделение святых на общих и местных остается и до настоящего времени. 

В первые три века христианства на Руси до утверждения престола великокняжеского в Москве и до перенесения в ту же Москву кафедры митрополии только трое святых были канонизированы у нас к общему празднованию во всей земле, именно — трое первых по времени наших святых: князья Борис и Глеб и преподобный Феодосий Киево-Печерский, — последний к общему празднованию как будто не совсем полному, все же остальные наши святые этих трех первых веков были святые местные, — или целых известных областей, областные, или же отдельных монастырей и церквей. На Москве до митрополита Макария двое святых были канонизированы к общему празднованию и двое, по всей вероятности, без нарочитой канонизации, а сами собой стали общими святыми: первые двое были митрополиты Петр и Алексий, вторые двое — игумены Сергий Радонежский и Кирилл Белозерский; а затем все другие святые этих двух с половиной или с четвертью веков также были местными святыми в обширнейшем или теснейшем смысле слова. 

Но Москва, осознав себя центром единого Русского государства, начала считать своими и областных святых и начала им у себя праздновать, — подразумевается, в кафедральном храме митрополитов Успенском соборе. Становясь московскими святыми, местные святые становились через это до некоторой степени общими святыми (ибо Москва была единою или общею представительницею всей Руси). Общих святых, в сейчас указанном нами смысле, помимо названных общих святых в собственном смысле, ко времени митрополита Макария было пятнадцать. Митрополит Макарий перед Собором 1547-го года установил общее в собственном смысле слова празднование сейчас помянутым 15-ти святым и потом на Соборах 1547-го и 1549-го годов установил такое же общее празднование еще 30-ти святым. 

После митрополита Макария, то есть собственно после Собора 1549-го года, и до учреждения Святейшего Синода было почти то же самое, что от начала христианства до Макария: сравнительно очень небольшая часть святых канонизованы к общему празднованию и наибольшая часть святых канонизованы к местному празднованию. После Собора 1549-го до учреждения Святейшего Синода всех святых канонизовано до 150-ти, — говорим до 150-ти потому, что точная цифра всех канонизованных святых остается нам неизвестною. Из этого числа около 150-ти находится в нынешнем церковном Уставе как общих святых и всего 15, причем двое из этих святых (Меркурий Смоленский и князь Феодор Ярославич) или, может быть, даже четверо (еще Нил Столобенский и Кирилл Новоезерский) причислены к лику общих святых только уже в позднейшее, синодальное, время52. 

Таким образом, увеличение числа общечтимых святых, а также включение в их число преподобного Нила Столобенского, может свидетельствовать об усилении центростремительных общегосударственных усилий Русской Церкви и окончательном осознании Москвы как центра Вселенского Православия и Третьего Рима. Это отчетливо видно и по посмертной судьбе преподобного Нила Столобенского, и из летописи возникшей на месте подвига святого Пустыни, названной его именем. Только после смерти преподобного Нила открылось, что он никогда не отдыхал лежа, не спал “на ребрах”, а только “облегчался пазухами” на специальных крюках, вбитых в стену его кельи, и в этом был подобен древним столпникам-стилистам, в частности, преподобному Симеону, несмотря на то, что подвиг столобенского чудотворца имел особенность, так необходимую новизну, проистекающую из особых свойств его характера и привлекавшую впоследствии все новых и новых христиан к его жизни и личности. И хотя в прямом смысле как такового столпа у преподобного Нила не было никогда, можно с полным основанием определить его “стояние в вере” как столпничество, как “стойкую” молитву ко Господу о спасении и своей души, и Церкви, и народа православного, и Земли Русской.

После праведной кончины селигерского столпника история развивалась следующим образом:

По разнесшемуся повсюду слуху о Богоугодном житии преподобного Нила, и проистекающих от гроба чудесных исцелениях, многие, из окрестных и дальних стран, монахи и миряне стали приходить на остров сей, на котором и жили по нескольку времени (выделено нами — А.Б.). Наконец прибыл и некто иеромонах Герман. В часовне, при гробе преподобного Нила, он нашел живущего там мирянина, родом из Холмогор, по имени Борис Козмин. К ним присоединилось вскоре еще несколько братии. И так как число братий таким образом умножилось, то вышеупомянутые иеромонах Герман и Борис Козмин, с общего всех совета, по благословению Митрополита Новгородского Александра, при помощи благочестивых христиан, в 1594 году построили на острове первый деревянный храм во имя Богоявления Господня, с приделом Василия Блаженного. Немного спустя построена была другая деревянная церковь во имя Покрова Пресвятой Богородицы. А часовня, в которой под спудом лежали мощи преподобного Нила, оставалась на прежнем своем месте.

Монахи и миряне стекались прежде всего на остров для того только, чтобы поклониться почивающему там Угоднику Божию, Нилу преподобному; но видя сооруженные уже около Его часовни церкви, начали притекать с тем, дабы на острове и жить постоянно.

Для этой цели стали они строить себе небольшие деревянные кельи; потом кельи были обнесены деревянной оградой; и таким образом на острове между 1594 и 1599 годами составилось иноческое общежитие, которое впоследствии было названо по имени преподобного Нила Пустынею Ниловою, или Ниловскою. 

Задолго до общецерковной канонизации святость, духоностность селигерского столпника почувствовали не только окрестные простолюдины и монахи близлежащих монастырей, которые вскоре стали почитать преподобного Нила местным святым, но и первый русский Самодержец, венчанный на царство по древнему византийскому чину, Иоанн IV Васильевич Грозный. На его домовой иконе с изображением Спаса, преподобных Макария Калязинского, Ефрема Новоторжского и святой мученицы Параскевы после 1595 года появляется образ святого Нила Столобенского. О том, что именно эта икона являлась иконой московских государей, свидетельствует надпись на ее обратной стороне: “Сему образу молитца царь Иван Васильевич”53.

Число нилопустынских монахов в 1599 году неожиданно увеличилось после прибытия сюда из Тверского Вознесенского Оршина монастыря двух иеромонахов Иова и Нифонта, вскоре оказавших обители великие услуги. 

“Иов и Нифонт были иконописцами. Разведав подробно черты лица преподобного Нила от старцев, знавших Угодника Божия еще при его жизни, они написали на доске первый его образ. 

Вслед за иеромонахами Иовом и Нифонтом в том же 1599 году прибыл в Пустынь монах Нектарий, человек обученный Российской Грамматике, и по тогдашнему времени некоторым словесным наукам. Этот честный и благоразумный своим поведением инок, трезвой и целомудренной жизнью приобрел себе за двадцатилетнее пребывание в обители такую любовь, почтение и уважение, что всею братиею был избран и представлен, а Митрополитом Новгородским Иоакимом рукоположен во Игумена Пустыни. И так Нектарий стал первым настоятелем обители со званием Игумена.

Нектарию в 1628 году случилось быть по некоторым монастырским надобностям в царствующем городе Москве. А так как в столице уже известна была Нилова Пустынь, то Нектарий и представлен был некоторыми особами, служившими при Дворе, царствовавшему тогда Благочестивейшему Государю Царю Михаилу Феодоровичу (выделено нами — А.Б.). Поднесши, в благословение от обители своей, просфору и хлеб, Нектарий между прочим изрек: “Бог молитвами Угодника своего преподобного Нила, Столобенского Чудотворца, да дарует Тебе, Благочестивый Царю, сына и наследника Царствию Твоему! Аз же недостойный, со всею вверенною мне обителию, не престану умолять Благость Его о целости Твоей Державы и Твоего наследия”. И когда это благожелание Нектария исполнилось в 1629 году, он стал восприемником новорожденному царевичу Алексею Михайловичу.

Таким образом, имя преподобного Нила Столобенского и судьба основанной на месте его подвижнического жития монашеской обители с той поры стали неразрывно связаны с возшедшей на Российский престол новой царствующей династией — Романовых.

После этого случая Нилова Пустынь стала известной Всероссийскому Царскому Двору, от которого и излились на нее богатые милости. От Царя посланы были тогда для церкви разные Священные сосуды, одежды, книги и другая необходимая утварь, а на содержание обители единовременно последовало денежное немалое подаяние.

Игумен Нектарий вскоре, именно в 1634 году, по Царскому повелению, был произведен в Архиепископа Тобольского и Сибирского. Но пробыв в епархии не более пяти лет, Архипастырь постоянно просил Царя Михаила Феодоровича об увольнении в Нилову Пустынь на обещание, что и получил в 1640 году. Переселившись сюда, сердечное имел свое и общее с братиею обители, равно и со всеми чтителями памяти преподобного Нила желание обрести и открыть мощи преподобного Нила Чудотворца, чего наконец и достигли они следующим образом.

Несколько лет спустя по возшествии на Всероссийский престол Благочестивейшего Царя Алексея Михайловича, Архиепископ Нектарий, в надежде на духовное с сим Государем родство (выделено нами — А.Б.), отправясь в Москву, предстал пред лицем Монарха и самыми основательными представлениями испросил у Него дозволение, с знатною денежною суммою, на построение здесь каменной церкви вместо прежней деревянной. Сумма отпущена была тогда же в обитель, но Преосвященный Нектарий, по некоторым обстоятельствам замедлил в Москве, сделался болен, и, по достодолжном христианском напутствовании, скончал течение благочестивого и Богоугодного жития своего, Генваря в 15 день 1666 года, 80-ти лет от рождения своего. Тело Святителя, отпетое в Москве, препровождено по завещанию его в Нилову обитель, где и погребено. 

Настоятель обители Игумен Герман второй, получив Всемилостивейше пожалованную от царя Алексея Михайловича, на каменное церковное строение сумму, получил вместе от Новгородского Митрополита Питирима и благословение деревянную Богоявления Господня церковь, существовавшую семьдесят три года, разобрать, чтобы на месте оной воздвигнуть каменную. При сем случае усмотрели, что нужно было разобрать и часовню, в которой почивали под спудом, мощи преподобного Нила. Разобрав оную, стали по плану для новой церкви копать рвы и приблизились с левой стороны ко гробу преподобного на разстояние не большее, как один аршин. Это было в 1667 году, Мая 27 числа. Земля против гроба преподобного Нила вдруг тогда сама собою обрушилась, и мощи Его, кроме согнившего гроба, открылись нетленными, находившись в земле со времени погребения до обретения сто одиннадцать лет, пять месяцев и двадцать дней. 

Обрадованный сим случаем Игумен Герман с братиею немедленно донес о том Царю Алексею Михайловичу и Новгородскому Митрополиту Питириму, который вскоре прислал и граммату, чтобы после надлежащего мощей освидетельствования взять их из земли и, по подобию прочих Российских Святых, положив в новую раку, покрыть покровом новоявленному же Угоднику Божию, сочинив надлежащую службу, память обретения Святых мощей Его праздновать ежегодно Майя месяца в двадцать седьмой день (выделено нами — А.Б.). Сие все тогда неопустительно исполнено, и мощи преподобного поставлены на время в оставшейся еще деревянной церкви Покрова Пресвятой Богородицы. 

На протяжении всего царствования Династии Романовых не оставляли Августейшие Ктиторы Своими милостями Нилову Пустынь. Первый между благотворителями был Благочестивейший Царь Алексей Михайлович. От Августейшего сего Монарха в тот же год, как освящалась церковь, присланы были в обитель Священные сосуды, одежды и прочая церковная утварь; еще ж и колокол в семьдесят пудов весом, который с прибавлением меди перелит после и находится ныне на колокольне, весом до трехсот пудов.

Примеру благочестивейшего Предка своего в отношении к обители подражали и все благочестивые его преемники. Именно: в 1680 году Благочестивейший Царь Феодор Алексеевич, вместо пожалованного Дедом Его, Царем Михаилом Феодоровичем, отпуска хлеба и харчевых припасов, приказал отпускать в Нилову обитель по четыреста рублей ежегодно. Сверх того пожаловал на озере Ильмень рыбную ловлю в два невода и полупустошь Погорелое. А в церковь пожаловал Евангелие на полуалександрийской бумаге, обложенное гладким позлащенным серебром с такими же изображениями Евангелистов, и богатые Священные сосуды со всем прибором; серебряные, позлащенные с чернью.

Царь Иоанн Алексеевич всемилостивейше отдал во владение обители лежащий близ нее остров Городомлю, а также светицкую землю и рыбную ловлю на озере Селигере в два челна.

В 1698 году Государь Император Петр Великий Высочайше пожаловал во владение монастыря два озерка: Серемо и Тихмино с речками Серемхою, Каменкою и Тихминкою.

В 1759 году Благочестивейшая Государыня Императрица Елизавета Петровна Всемилостивейше благоволила пожаловать обители грамоту за подписью Правительствующего Сената, на пергаменте, на все вообще дачи, т.е. как на пожалованные от всех царствовавших прежде великих Государей Всероссийских, так и на пожертвованные обители от разных знаменитых особ и помещиков. 

В 1820 году Императором Александром I в бытность его в Пустыне была пожалована панагия с правом возлагать оную на себя Настоятелям при Священнослужениях. 

Хранились в обители две водосвятные серебряные чаши, из них одна весом в 10 фунт., гладкая, с надписью, по местам вызолоченная, пожалована в 1680 году Царем и Великим Князем Феодором Алексеевичем; а другая чаша, малая, весом в 2 1/2 ф., пожалована Государынею Царевною и Великою Княжною Екатериною Иоанновною. 

Также одно из монастырских Евангелий было в 1680 году пожаловано Царем и Великим Князем Феодором Алексеевичем. 

Тихвинская икона Богоматери была прислана в 1670 году из Москвы Царем Алексеем Михайловичем к освящению новоустроенного тогда в Ниловой Пустыне первого каменного соборного храма. На этой иконе риза, венец и поля серебряные, чеканной работы, позлащенные. 

Из общего количества 158-ми священнослужительских облачений семь риз пожалованы от Высочайших особ: три ризы Императрицей Екатериной II, одна риза Великой Княжной Марфой Матвеевной, две ризы Великой Княжной Натальей Кирилловной и одна Императрицей Елизаветой Петровной. 

И таких примеров Монаршей милости сменявших друг друга на Российском Престоле Государей и Государынь из Династии Романовых множество хранит летопись Нило-столобенской пустыни”54.

Велико было духовное влияние преподобного Нила Столобенского и основанной по его пророческому предсказанию монашеской обители на все слои общества тогдашней православной России. Даже годы богоборческой власти не смогли его поколебать.

Нилова Пустынь по своему географическому положению расположена как бы посредине между Москвой и Петербургом. Это обстоятельство и наложило своеобразный отпечаток на судьбу обители, основанной преподобным Нилом. Даже в архитектуре монастырских храмов можно обнаружить архитектурно-стилистическое влияние обеих столиц. Весь остров ныне окружен гранитными набережными, точно маленький Петербург. Это похоже на реки и каналы Северной Пальмиры, одетые в камень. Так же и храм Воздвижения Честнаго Креста Господня в западной части острова Столобное построен на средства известного петербургского купца и ктитора Саввы Яковлева, который был уроженцем города Осташкова, осташом, как их называли. От простого крестьянина он вырос до купца-миллионщика, а затем даже выслужил дворянство. Он строитель храма Успенья Пресвятой Богородицы, что на Сенной площади в Санкт-Петербурге, разрушенном в 1961 году. Здесь видно духовное влияние Ниловой Пустыни на северную столицу в “обмен” на архитектурное влияние Петербургских зодчих на облик возводимых в обители церквей.

С другой стороны, многие древние храмы монастыря воплощают собой древнерусскую традицию первопрестольной столицы: приземистые с толстыми стенами ХVII, некоторые начала ХVIII века.

Люди из близлежащих от Ниловой Пустыни мест уезжали в обе стороны: и на север, и на юг. Еще влияние Пустыни на Петербург проявилось в судьбе Никольского Собора: он расписывался известными осташковскими братьями-иконописцами Колокольниковыми.

Раньше в Петербурге было большое тверское землячество. О важности этого землячества, члены которого много жертвовали на строительство петербургских храмов, говорит уже один тот факт, что духовником землячества был святой праведный отец Иоанн Кронштадтский. В XVIII и XIX веках, начале XX века в петербургский период истории России очень многие люди ездили на богомолье туда, а оттуда другие приезжали в столицу на заработки.

В конце XIX — начале ХХ века монастырь становится средоточением общероссийских попыток возродить систему школьного образования на глубоко религиозных православных основах. Речь идет о знаменитых школьных походах в Нилову Пустынь из известной школы Сергея Александровича Радзинского в имении Татьево Бельского уезда нынешней Тверской области. С именем С.А.Радзинского связано возрождение широкого почитания Святых Равноапостольных просветителей славян Кирилла и Мефодия, изучение церковнославянского алфавита, восстановление почитания Святого Равноапостольного Князя Владимира. Закрепляло это церковное образование в школе С.А.Радзинского паломничества в Нилову Пустынь. Дети со взрослыми четыре дня шли пешком в монастырь, два дня находились в обители и еще четыре дня возвращались домой. По дороге они проходили все святые места, встречавшиеся им на пути. Конечно, на лошадях или пароходом маленькие паломники могли бы добраться до монастыря за один день, но они именно хотели “потрудиться преподобному”. Интересно, что в прилегающей к Ниловой Пустыне округе на сотню-другую верст святого просто называли “батюшка” или “преподобный” без имени и всем было понятно о ком идет речь. Так велики были почитание и любовь народа к угоднику Божиему.

Школа С.А.Радзинского стала первой ласточкой, где опробывались принципы современного религиозного образования и воспитания подрастающего поколения молодых россиян. По повелению Государя Императора Александра III Александровича и стараниями обер-прокурора Святейшего Синода Константина Петровича Победоносцева опыт школы С.А.Радзинского был распространен на всю Россию. В столице была организована церковно-учительская школа, которая готовила кадры для провинциальных подобных школ Империи. Промыслительно, что сам К.П.Победоносцев похоронен за алтарем домового храма этой учительской школы на Забалканском проспекте, ныне Московском, около Новодевичьего монастыря. Могила была в советское время полностью сравнена с землей, пять лет назад, в 1993 году на день ангела Константина Петровича — Святых Равноапостольных Константина и Елены — силами прихожан храма Святого Великомученика и Победоносца Георгия, что на Средней Рогатке, были установлены деревянные кресты на могиле К.П.Победоносцева и его супруги (второй крест — символический, так как могила утрачена). Воспитанники приходской воскресной школы следят за этими могилами.

Сам С.А.Радзинский сформировался под влиянием Ниловой Пустыни, жил в первопрестольной и был профессором Московского Университета, биологом-ботаником, затем оставил государственную службу, уехал в свое имение и посвятил всего себя делу воспитания детей в религиозном православном духе. Вновь мы видим духовное влияние преподобного Нила на Москву. Опыт татьевской школы был распространен на церковноприходские школы. Были ревнители, например, брат известного московского батюшки Алексия Мечева, отец Тихон Мечев, служил под Москвой, и оттуда уже ходили в другую святыню — Калужскую Тихонову Пустынь. Интересно, что Тихон Калужский также нес своеобразный подвиг столпничества — он подвизался в дупле дерева. Каким-то образом строительство православной Империи и ее зримый образ в виде Александрийского столпа, возведенного в честь победы над полчищами Наполеона, связан с христианским символом столпа. Ведь неслучайно, что после торжества антихристианской богоборческой власти в России была предпринята попытка разрушить Александрийскую колонну в Санкт-Петербурге, переименованном по псевдониму профессионального разбойника Ульянова. 

Как рассказал современный петербургский церковный историк и православный публицист Илья Попов, в 20-х годах, когда городскими делами управлял Зиновьев, а морскими, или как мрачно шутили тогда жители, “мокрыми”, делами заправлял Троцкий, коммунист Зиновьев выступил перед Ульяновым-Лениным с инициативой поставить статую вождя мирового пролетариата вместо Ангела на вершине Алексанрийской колонны. Однако, несмотря на ужасный красный террор, бушевавший в городе, нашлись православные люди, которые просили не трогать памятник, представляющий историческую и культурную ценность. Иные причины сохранить Александрийский столп от варварства тогда назвать было невозможно. И, якобы, в раздражении Зиновьев ответил: “Ну, оставьте им этого ампирного Ангела”. Возможно, отказ властей от этой бредовой идеи объясняется еще необходимостью значительных затрат на ее реализацию. Александрийская колонна утверждала державность русского народа. Изгнание Наполеона со Святой Руси и вхождение наших войск в Париж означало разгром революционного зверя в его берлоге и торжество мира и порядка во всей Европе. На старых картинах, снимках и путеводителях по городу колонна значится просто как памятник Императору Александру I, стоящий в ряду других памятников города венценосным вождям России. Почему? Потому что лик Ангела запечатлел черты лица Благословенного Царя. А ведь факт посещения Государем Императором Александром I Ниловой Пустыни хорошо известен. 

Гремящие над Россией многовековые очистительные грозы вспышками своих молний только ярче высвечивают согбенную фигуру смиренного, никогда не дремлющего селигерского столпника, несущего свою крестную вахту на державном корабле. Его взор устремлен ко Господу, открывающему грядущие судьбы многострадального Отечества. Наши взоры прикованы ко святому.

И сейчас во вновь построенном к 50-летию Победы над фашистской Германией питерском храме в честь святого великомученика Георгия Победоносца есть пожертвованная старая деревянная фигурка преподобного Нила прошлого века, принесенная, возможно, уроженцами тех мест или их потомками. Так же пожертвована и большая икона преподобного Нила известного извода, на которой святой изображен на фоне монастыря. После необходимой реставрации староста храма Юрий Григорьевич Корытченков, кстати, по материнской линии осташ, хочет пожертвовать ее в Нило-Столобенскую Пустынь. Незримыми миру духовными узами связывает преподобный Нил и его обитель простых мирян и отшельников-монахов в одно целое, что и поныне зовется Святой Русью. В келье нынешнего насельника Псково-Печерской обители старца Феофана, чей монашеский путь начался еще в Нило-Столобенской Пустыни до ее закрытия в 20-х годах, стоит большая, почти метровая деревянная фигура селигерского столпника с частицей мощей внутри. Продолжается небесное служение угодника Божия. преподобный отче Ниле, моли Бога о нас, о страждущей Земле Российской!

“ЯКО ЛУЧА СОЛНЕЧНАЯ”
Образ преподобного Нила Столобенского в иконографии и русской деревянной скульптуре ХVII — XX веков на материале нашей коллекции

Святой праведный Нил Столобенский относится к тому редкому типу русских святых, чье изображение можно встретить во всех традиционных видах древнерусского искусства: лицевом шитье (покров ХVII века с его изображением хранится в Историко-художественном музее-заповеднике Сергиева Посада)55, иконописи, мелкой пластике, финифти и даже на выносных запрестольных крестах. Судя по количеству дошедших до нас изображений святого, почитание его в России было повсеместным. Уже один факт, что только наша коллекция, собиравшаяся свыше десяти лет, насчитывает более ста шестидесяти предметов, говорит в пользу подобного вывода56.

История развития собственно иконописного и скульптурного изображения преподобного Нила тесно связана с постепенным “узнаванием” во времени и осмыслением соборным разумом Церкви (клира и мирян) подвига столпничества, рассмотренного нами в предыдущей главе, и проходит путь от запечатления образа святого на плоскости традиционной иконы через врезные и прорезные фигуры к полностью самостоятельной и самодостаточной объемной (облой) скульптуре, имеющей ныне признанную “каноническую” норму. При этом сегодня мирно сосуществуют и икона, и деревянная скульптура угодника Божьего, что мы наглядно можем видеть в возрождаемой Нило-Столобенской Пустыни.

Для русских монахов ХVI века столпничество как особый род аскезы уже не было чем-то безпрецендентным: “образчик учинен готов бысть” после Симеона Столпника. Поэтому со стороны редко посещавших преподобного Нила на острове монахов или знавших от других о его тайном подвиге не было осуждения или удивления, которые пришлось испытать преподобному Симеону от египетских и месопотамских монахов, а только признание тяжести возложенного Господом на Его угодника креста.

Окрестные же жители относились к преподобному Нилу по-разному: одни, большинство, как к местному подвижнику, освящающему своим присутствием эти земли, другие — как к монаху, “захватившему” единолично остров, что впоследствии “угрожало” постройкой монастыря и возможной припиской к нему крестьян.

Когда же спустя десятилетия раскрылся во всей красе перед простым людом сам факт столпничества, “стояния на крюках” преподобного Нила, он так поразил народное воображение, что послужил, вероятно, толчком к запечатлению подвига святого Нила в виде деревянной фигурки-столпа. Православная Церковь же, как свидетельствует о том житийная литература, изначально запечатлела образ святого Нила в канонической традиционной плоскостной иконе, со временем признав и простонародную форму почитания подвижника благочестия.

По преданию, первая икона с изображением святого была написана в 1596 году монахами Тверского Оршина монастыря Иовом и Нифонтом по рассказам старцев, помнивших облик подвижника (преподобный Нил Столобенский преставился в 1555 году). Вот как об этом повествуется в списке Жития, составленном старцем Иоанникием и хранящемся в нашей библиотеке. Поскольку список этой рукописной книги практически незнаком исследователям, приведем текст дословно: 

Чудо о образе преподобнаго

По поставлении же церкви во имя Господне по некоем времени из града Тфери приидоша на остров Столобное в пустыню преподобного Нила два монаха Оршенскаго монастыря художеством изуграфа, имя единому Иов, а второму Нифонт. И испытавше известно Боголюбивых мужей, котории знали его прежде преставления его, святаго Нила, и уведевши истино, яже о нем, каков бяше образом преподобный, и написаша иноцы тии образ преподобнаго чудотворца Нила, и положиша на образ той олифу, и поставиша его на сонце, оле чудесе, како прославляет Бог святых Своих, работающих Ему всем сердцем, и абие в тот час за езером тем живущии людие в Богданове деревни, именуемой Пачково, видеше над тем местом, идеже образ преподобнаго стояше, яко луча солнечная пресветла сияющи, являшеся яко немощи взирати безмернаго ради сияния, отстояще же весь та, именуемое Пачково, от острова того три поприща. Дившяхуся же люди о преславном том видении, како видеша внезапу таковое дивное чудо, и по некоем времени возвестиша во обители монахом чудное то видение и безмерное то сияние, поведеше же им день и час. Монаси же обители тоя разумеша, яко в той день стоял образ преподобнаго Нила на сонце, егда олифу положиша, и того ради яви Бог человеком о нем безмерное сияние над образом угодника Своего Нила, и от того всем быст разумно, яко по подобию написан образ той, свидетелствующу о нем Богу и явльшимся над ним знамение велие, и положиша образ той на гроб преподобнаго на покланение с верою приходящим человеком. Мы же, слышавше сие, прославим Бога, прославляющих святых Своих угодников во веки. Аминь57.
В черновых архивных бумагах Нило-Столобенской Пустыни, найденных после смерти одного из ее настоятелей — архимандрита Иосафа 30 мая 1811 года и впоследствии изданных, читаем об этой чудотворной иконе:

“Икона Угодника Божия Нила Столобенского Чудотворца; мерою в вышину 2 1/2 аршин; на ней риза серебреная, гладкая, позолоченная, с серебреным венцем и двумя серебреными же, чеканной работы, надписями. Весу в ризе 9 1/2 фунтов. Сей то образ есть тот самый, который через 40 лет, после Успения преподобного Нила, именно в 1595 году, когда Святые мощи его еще покоились в недрах земли, написан двумя монахами Оршина монастыря (что близ города Твери) Иовом и Нифонтом. По обретении Святых мощей, сей образ оказался имеющим полное сходство с своим первообразом. А между многими происходившими от него чудесами, немалым чудом всякому Православному должно казаться и сие, что, при свирепствовавшей в 1848 году во всей Тверской Епархии холерной болезни, Нилова Пустынь, по обнесению вокруг оной означенного образа, не потерпела ни малейшего зла, ибо никто из живших в обители от холеры тогда не умер, не смотря на то, что в городе Осташкове и во всей онаго окрестности умирали многие ежедневно. Да и в Осташкове мучительная холера тотчас пресеклась, коль скоро, по убедительной просьбе граждан, принесен был сюда сей самый образ преподобного Угодника Божия Нила”58.
К сожалению, по утверждению исследователей, эта икона до нас не дошла, а все известные на сегодня иконы святого датируются в промежутке между второй половиной ХVII века и началом нынешнего столетия59.

Утерянной оказалась и еще одна древняя икона (ХVI в.) с изображением преподобного Нила, хотя сведения о ней сохранились. По утверждению историка А.К.Жизневского, она представляла собой икону Спасителя, по краям которой написаны угодники Божии, прославившиеся своими подвигами во время царствования Государя Иоанна IV Грозного. По одну сторону — преподобные Макарий Калязинский и Нил Столобенский, по другую — святой Ефрем Новоторжский и святая мученица Параскева. Эта икона до переворота 1917 года находилась в Новоторжском Борисоглебском монастыре60.

Из дошедших до нас изображений преподобного Нила большой объем занимают небольшие образки, написанные, видимо, в самом монастыре и предназначенные для паломников. Очень простые по техническому и цветовому решению, они являются характерными образчиками монастырской “скорописи” конца ХVIII — ХIХ веков и представляют угодника Божьего, как правило, стоящим на берегу озера Селигер на фоне Нило-Столобенской Пустыни, обращенным к образу Божией Матери Владимирской в правом верхнем углу иконы.

Значительно реже встречались изображения святого Нила без монастыря и в полный рост, а также поясные со свитком в руках или иконой Богоматери Владимирской. В нашем собрании имеется несколько подобных образцов, но уровень их исполнения говорит скорее о еще большем упрощении живописного процесса, нежели о желании иконописца создать какой-то новый иконографический канон святого.

Минимум церковно-канонических требований к написанию икон преподобного Нила Столобенского, как он сложился к началу ХХ века, выглядел следующим образом:

“...Типа русского, старец, лицом худ, с большой седой бородой; одежда очень убогая и грубая власяница, мантия. В руках можно ему писать хартию с его изречением : “Зде покой мой, зде вселюся во век века”. Или: “Се покой мой, се желище мое”61.

В мелкой пластике изображение преподобного не выходило за рамки известных иконографических типов поясных и ростовых фигур на фоне монастыря. Однако мы знакомы с уникальным образчиком — выносным серебряным Крестом ХVIII века, где на лицевой стороне помещено традиционное изображение Распятия, а на оборотной — в круглом медальоне — изображение преподобного Нила Столобенского, молящегося Господу на фоне стилизованного деревянного храма-кельи. Столь необычный образ подвижника, думается, говорит, во-первых, о местном происхождении самого Креста, а во-вторых, о широком почитании преподобного Нила в среде церковного народа и священноначалия Русской Православной Церкви.

В настоящее время в Москве в музее “Коломенское” хранится девять икон с изображением преподобного Нила на фоне монастыря. Первые две иконы датируются ХVII веком (период между 1636 — 65 гг.), шесть икон — ХVIII века и последняя относится к первой половине ХIХ века. Датировка икон была проведена на основе анализа изображенных на них храмовых строений Ниловой Пустыни, которые с течением времени менялись62.

преподобный Нил так же, как и на “скорописных” образках, изображен стоящим на берегу озера на фоне монастыря. Но последний приобретает очертания уже вполне реального архитектурного сооружения. И если иконы ХVII века еще выполнены в традициях плоскостной древнерусской иконописи и изображение Пустыни лишено пространства (все здания вырастают как бы одно из другого), то на более поздних иконах появляется перспектива, а скрупулезность и точность изображения дают возможность говорить о своеобразных планах монастырских построек. К такому типу икон может быть отнесен один из экземпляров нашей Коллекции (Коллекция. № В. 105. Фото 32. Здесь и далее смотрите третий и четвертый раздел “Приложений” к нашей работе).

В ряде случаев иконописец помещает самого преподобного не на берегу озера, а внутри Пустыни, т.е. святой Нил как бы вырастает из основанного им монастыря, устремляясь ввысь к образу Спасителя или Богородицы, помещенных в верхней части иконы. На памятниках ХVIII— ХIХ веков появляется и икона “Крещение Господне” в верхней части композиции, которую поддерживают парящие ангелы и преподобный Нил обращает к ней свои молитвы.

Икона с изображением преподобного Нила на фоне монастыря хранится и в Калужском областном художественном музее (датируется 1774 годом). Это, как считали ранее ученые, единственная дошедшая до нашего времени подписная работа. Ее создатель — владимирский иконописец В. Баклашев. В 1779 году этой иконой Тверской архиепископ Платон благословил прапрадеда Н.Н. Гончаровой — Афанасия Абрамовича Гончарова. Хранилась она в усадьбе “Полотняный завод”, а с 1948 года — в Калужском художественном музее, где и была описана исследователем В.Г.Пуцко63.

Однако в нашей коллекции имеется еще один любопытный памятник, написанный маслом в академической манере, сохранивший традиционную иконографию святого Нила Столобенского на фоне монастыря и имеющий надпись на нижнем поле: 

“Написа икона сия в обители Нила Столобенского Чудотворца при настоятеле архимандрите Арсении живописцем Ф.Ф.Пуклиным февраля 5-го 1887 г.”
Интересно, что цветные литографии по жести с изображением преподобного Нила Столобенского, начавшие выпускаться для широкого распространения среди небогатой части российского населения в 1897 году В.Бонаклером, державшим свой Московский склад в средних торговых рядах № 22 напротив Собора Василия Блаженного, являются практически полной копией, правда, несколько вольной, с иконы, написанной Ф.Ф.Пуклиным.

Особое место в иконографии преподобного Нила занимают житийные иконы. Одна из них — “Нил Столобенский в житии”, имеющая 20 клейм (начало ХVIII в.), находится в одной из частных коллекций Санкт-Петербурга и описана известным ученым Д.С. Лихачевым64.

С другой — начала ХХ века — из собрания Эрмитажа можно познакомиться по публикации в журнале “Наше наследие”65.

Имеется житийная икона преподобного Нила Столобенского, написанная в конце ХVIII века, и в нашей коллекции. С точки зрения иконографии, средник ее не выходит за рамки общепринятой традиции, а набор клейм отвечает основным вехам жизни святого: рождение, крещение, пострижение в монахи в Крыпецком монастыре, уход на реку Серемху, сон, в котором голос свыше повелел подвижнику идти на остров Столобное на озере Селигер, приход на остров, обустройство пещеры, случай с разбойниками, плач о грехах над собственным гробом, причащение Святых Тайн игуменом Сергием перед кончиной Нила, преставление на крюках, на которых он отдыхал от телесной усталости, надгробие подвижника. (Коллекция № В. 310. Фото 44-46).

Средник иконы представляет собой рельефную фигуру преподобного Нила Столобенского в прямоугольной рамке белого металла с узорной чеканкой, фон внутри золоченный. Над образом святого Новозаветная Троица зрелого тринитарного типа композиции именуемой “Отечество”. Характерно, что подобный извод появляется на Руси именно в годы распространения еретических стригольнических движений и становится популярным в иконографии XV — XVI веков, а на Новгородской иконе из собрания Третьяковской картинной галереи среди избранных святых мы видим столпников!66
На клеймах изображены те или иные события из жития преподобного Нила Столобенского с поясняющими надписями (принципы публикации церковнославянского текста оговорены в “Примечаниях и комментариях” № 141):

1. “Рождество святого Нила Столобенского”.
2. “Крещение святого Нила Столобенского”.
3. “Прииде во область Псковскую во обитель Крипецкую преподобнаго Саввы святый Нил во отроческом виде, и припад к ногам преподобнаго Саввы проси принять в число братии, и бысть пострижен от игумена”.
4. “Святый преподобный Нил упроси игумена отпустить в пустыню, и прииде в Ржевский уезд близ реки Черенхи, и там постави себе убогую келию, и построи маленькую церковь, и питаяся былием травным, и боряся с вражию силою, некогда прииде целый полк войска”.
5. “Однажды, когда воздремал после молитвы преподобный Нил, услышал тихий голос: “Нил, иди отселе на великое озеро Селигер и тамы на острове Столобенском можешь спастися” Он видел Божию Матерь.” (На клеме перед святым изображение Владимирской иконы Пресвятой Богородицы — А.Б.).

6. “И нападаша диавол с целым полчищем на святаго Нила, и отените верьми, колико хотящи ввергнути во езеро бущующее и бурное. Святый же Нил помолися Богу, и удалися диавольская сила”.
7. “Прииде к преподобному Нилу разбойники на пустынный остров, отшельник трудился, копал землю, разбойники, как лютые звери, устремились, готовые растерзать, требовали, чтобы он указал сокровище. “В углу моей келии там (неразборчиво) икона Божией Матери с Пречудным Младенцем”.
8. “Посещение рыболовами святаго Нила. Однажды послали часть рыбы. Святой заградил оконце молитвою, и не подал голоса. Он раскаялся во грехах, послаше другаго. Он принел и благословил, и отправились с миром”.
9. “Научи диавол срубите на острове весь лес и сжещи вместе и преподобнаго с келею. Он же помолися, и огнь в одно мгновение погасе, не даяше разбойники жити в пустыне изгоняше. Он же идя навстречу разбой(ников), объят страх”.
10. “Целый полк вооруженных вышел из убогой келии вместе с преподобным Нилом и в страхе разбойники припадоше к ногам и просише молитв, он же поучив кротким словом и отпусти с миром, и более...”
11. “Часто утоляя на море волны, видя потопающих. Задолго до смерти ископа под часовней себе могилу и издела себе гроб, и плакася у него, говоря: “Се покой мой и жилище, зде вселюся”.
12. “Извещен бысть святый о приближении смерти, и помолися Богу пред смертию принять Святые Дары. Промыслом Святаго Духа приехал на стров отец его духовный Сергий, игумен Никольского монастыря, что на Рошку, и возрадовася блаженный Нил, и бысть приобщен”.
13. “Святый Нил по причащении затворив на(твор — неразборчиво) се молитвы, нача изнемогать, возже кадило с фимиамом и окади иконы, и взем свои (коклюши, костыли — неразборчиво) и опустившись на них с молитвою и за(бывше — неразборчиво) вечным сном праведным. Много лет спустя после смерти святаго Нила пришли на его остров из оби-”
14. “-тели Никольской инок Герман и Антоний. Положиша во гроб и зделали покров и покрыли гроб преподобнаго Нила. Некто Иван Куров, ехавший из Осташкова озером Селигером, причалил к острову, пришедши ко гробу святаго Нила сымать покров з гроба, и с ним поднимается и самая гробница. Ужаснулся Иоанн и раслаби всеми членами”.
15. “Прииде святитель в Прасаловский монастырь преподобный игумен Герман дал письмо, которое мне вручил игумен, дабы я написал житие святаго преподобного Нила”.
16. “Помолився пред образом о возвращении в обитель, повелено мне же по их совету написать житие святаго Нила, и долго аз трудихся, и бысть откровение”.
17. “Повелением Царя Алексия Михайловича и по патриарха Питерима приступили построить церковь Успения Пресвятой Богородицы. Начаша копать канавы, сама осыпалась земля, и оказались святые мощи нетленными, а гроб совершено истлел. И зделали раку сребрену и положиша святые мощи в новь ростроенной церкви. Набралась”
18. “братия, приде Герман и Борис з братиею, и прииде в сию обитель два инока из Оршинскаго монастыря Иов и Нифонт, и нача просить игумена написать икону святаго Нила, игумен благослови, написав икону святаго и покрыв олифою, постави на сонце. В то же время крестьяне, жившие за озером в селе Богданове, видели луч солнечный, где стояло икона снидошась”.
Набор клейм достаточно традиционен для житийных икон. Однако тут уместно добавить, что в нашем собрании есть небольшой образ конца ХIХ века, где преподобный Нил изображен в лесу на фоне деревянной кельи, а надпись по нижнему полю: “и тут постави себе келию преподобный Нил Столобенский”, — дает возможность предположить, что одно из клейм житийной иконы получило распространение в качестве самостоятельного произведения.

Ярким образчиком духовного творчества иконописцев, которое не ограничивалось, а, наоборот, основывалось на церковном каноне, служит ряд икон преподобного Нила с предстоящими из нашей коллекции (Коллекция. №№ В. 106, 107. Фото 33-34.). Среди предстоящих мы видим Апостола Петра, Пресвятую Марию, Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского, Святую Елизавету, Святую Царицу Александру и других святых, что достаточно традиционно.

Главная же особенность этих икон в том, что фигура преподобного Нила как бы “врезана” в плоскость иконы и уже имеет объемные формы. Как в храмоздательстве архитектура и фресковая роспись подчинены общему замыслу, так и здесь сливаются воедино резьба и иконопись.

Художественный прием получает развитие в другой иконе, где преподобный Нил “врезан” в плоскость вместе с кельей, как ее изображали в киотах: столбы-балясины, завершающиеся сферическим полукругом с традиционной надписью: “преподобный Нил Столобенский Чудотворец” (Коллекция. № В. 108. Фото 35). 

Но в данном случае подвижник стоит зажатый до колен кирпичной кладкой, что может, с одной стороны, подчеркивать крепость, прочность стояния в вере, “стояния на крюках”, а с другой — свидетельствовать о том, что, используя камень как общепринятый символ твердости, прочности, на котором основана Церковь Христова,  иконописец хотел быть понятым любым россиянином и поэтому использовал обобщенные стилистические приемы. Это подчеркивается и еще одной характерной деталью: по сторонам от преподобного написаны образы не местночтимых или даже общероссийских святых, а Господа Иисуса Христа и Пресвятой Богородицы, на Которых с небес взирает Бог-Отец.

Нечто переходное от плоскостной иконы к расписному врезному изображению преподобного Нила представляет собой один из экземпляров. Рамка и сама фигура — черные. Руки, лицо, надписи на монашеском одеянии — парамане и куколе — белые. Фон — золотисто желтого цвета. По нему тонкой резьбой выполнен двойной квадрат (меньший вписан в больший), окаймляющий фигуру святого. Внутри этого двойного квадрата — вырезанные и соединенные между собой ромбы, внутри которых в свою очередь размещены кресты, образованные из пяти кругов. Между ромбами вырезаны по три точки с одной и другой стороны (Коллекция. № В. 104. Фото 32). 

Среди подобных по стилю врезных расписных изображений преподобного Нила (Коллекция. №№ В. 94 — 104. Фото 21 — 32), некоторые выделяются необычностью деталей — цветовых или композиционных, что лишний раз подчеркивает полет творческого вдохновения народных умельцев. Так, редкий экземпляр художественного поиска представляет собой одна из икон с врезным изображением (Коллекция. № В. 96. Фото 23).

Благодаря ярким краскам и оригинальному композиционному решению, от произведения веет радостным, подвигоутверждающим духом, понятным даже малому ребенку. Фон за врезной фигуркой святого выполнен в зеленых тонах. Белым раскрашены руки, лицо, борода, окантовка на куколе (головной убор) и надписи на парамане (часть монашеского одеяния). Слева от святого находится аналой синего цвета с крестами по бокам и с раскрытой книгой, где можно разобрать слова: “Призри на мя и помилуй мя и посети...” Контуры прямоугольника оттенены красной рамкой, красный же полукруг отделяет темно-зеленую глубину кельи от голубого небосвода, расписанного в углах белыми узорами и точками по дуге. Прямо по голубому фону надпись: “С. П. Нилъ С.“, т.е. “Святой преподобный Нил Столобенский”.

В другом случае фон-углубление (по-церковному — свет) за спиной подвижника имеет остатки зеленой, желтой, синей краски. Возможно, это могло обозначать радугу, напоминающую и о завете Бога с людьми, и о ее появлении, как это известно из Жития святого, над озером Селигер накануне обретения мощей преподобного. Сокращенная надпись, читающаяся как “преподобный отче Ниле Столобенский” размещена на подставке (Коллекция. № В. 098. Фото 25).

Можно указать и еще на один образчик свободного поиска художественного решения цветовой гаммы полихромной росписи (Коллекция. № В. 99. Фото 26), где небесный свод обозначен тонкой синей линией полукругом, поверх которой пущены синие точки. Снизу от линии читается полустертая традиционная надпись, персонифицирующая изображение. По бокам фигуры преподобного Нила, поднимаясь от ног святого, изображены в примитивной манере райские цветы сада Иисусова, на которых синие лепестки чередуются с красными (Коллекция. № В.099. Фото 27).

Окончательно “врезание” фигуры преподобного Нила в плоскость иконы как особый стилистический прием получает свое завершение в трех иконах из нашей коллекции, выполненных в простонародной манере мнимого примитивизма (Коллекция. №№ В. 179 — 181. Фото 36 — 38).

При их создании используются не только дерево и краски, но и другие материалы. При этом фигура преподобного Нила практически полностью отделяется от поверхности иконы, наряжается в одежды из цветной фольги и украшается бисером. В нижних углах одной из таких икон вырезаны из фольги изображения райских цветов. Фон представляет собой богатую драпировку с кистями наверху (Коллекция. № В. 179. Фото 36). Особенностью другой иконы является то, что сзади за спиной преподобного Нила расположены три иконы, так что вся композиция вместе образует крест (Коллекция. № В. 180. Фото 37).

Как бы там ни было, но назвать эти произведения народного гения серыми, унылыми, неинтересными, задавленными требованиями строгого церковного иконописного канона — язык не повернется. Наоборот, эти расписные врезные изображения святого Нила лишний раз говорят нам: “Слово Господне непреложно: только в созданной Им Церкви возможно и спасение и подлинное художественное творчество”.
Таким образом, изображение преподобного Нила Столобенского, сохранив традиционную каноническую иконописную форму, получает еще и скульптурное воплощение. И если икона святого, согласно учению Православной Церкви, отверзает нам путь в мир духовный, служит “окном” в селения райские, где подвижник пребывает у Престола Божия, молясь за нас, грешных, и Россию, то своей деревянной фигуркой он как бы плотью входит в наш злележащий мир, наш быт, укрепляя и подбадривая малодушных на крепкое стояние в вере.

Прежде чем приступить к описанию коллекционных фигур преподобного Нила Столобенского, необходимо сказать несколько слов в целом о древнерусском искусстве деревянной скульптуры, об истории ее возникновения и развития в местах подвига и всенародного почитания угодника Божия.

Не будем подробно вдаваться в технику изготовления и отделки деревянных идолов у славян до принятия христианства. Об этих произведениях русской резьбы в новгородской и приднепровской Руси сохранились многочисленные свидетельства в наших летописях: “В лето 6496 (988) года. И прииде епископ Иоаким (корсунянин) и требища раззори и Перуна посече, чво в Великом Новеграде стоял на Парыни, и повеле вовлещи в Волхов”67.

В скандинавской саге об Олаве, сыне Триггвы, повествуется: гостя у язычника, киевского князя Владимира, христианин Олав огорчил радушного хозяина тем, что отказался поклоняться его идолам, т.е. языческим богам, сделанным при помощи резьбы68.
На многочисленность резных истуканов есть указание и в “Житии Стефана Пермского” ХIV века, где говорится, что в “зырянской земле кумиры были различные: большие, средние и малые. Боги были болваны истуканные, изваянные, издолбленные, вырезом вырезанные”.

Не говоря уже о ХV веке, даже от ХVI века дошел до нас ряд грамот православных архипастырей о поклонении иных лжебратий “золотой бабе и болвану Войпелю”69. Обращаясь к епархиальному клиру, Новгородские архиепископы Макарий (1534 г.) и Феодосий (1548 г.) своими посланиями в Вотскую пятину настаивают на искоренении и разрушении “языческих требищ и мольбищ”: “Здесь сказывали мне, что деи в ваших местах многие христиане с женами и с детьми своими... молятся по скверным своим мольбищом дресвом и каменью по действу дьяволю... и вы б, игумены, и священники, и дьяконы, по всем тем Чюдьским и Ижерским местом, в селах и в деревнях, и в лесах, те скверные мольбища, камение и древеса везде раззоряти и истребляти в конец и огнем жещи”70.

Свет Христов, пришедший на Русь через Византию, попалил “идолища поганные”, а вместе с ними исчезает и этот вид объемной резьбы по дереву, хотя, конечно, ни сам материал, ни искусство резчиков не были тому виной. Отрицательное отношение со стороны христианского Востока и православной Руси к скульптурным изображениям объясняется их “посвящением” языческому мракобесию, что в изящном античном Риме, что в глухих русских лесах. Традиционным, каноническим “богословием в красках”, берущим свое начало от апостола Луки, становится в Православии живописная плоскостная икона.

Однако уместно заметить, что такое положение в христианстве существовало не всегда. Еще в V веке по Р.Х., во время земного жительства преподобного Симеона Столпника — родоначальника столпничества как особого вида монашеской аскезы, на искусство в целом и на художество и ваяние в частности имелись две точки зрения: одна — новообращенных христиан из иудеев, другая — новообращенных из язычников. Первые не допускали никаких изображений предметов культа или человеческих фигур, между тем как вторые смотрели на это довольно снисходительно.

Нетерпимость обращенных иудеев была последствием понятий, в которых они воспитывались с детства. Сверх того они поддерживались еще и цветущим состоянием синагоги и многочисленностию иудеев, обитавших во всех странах. Посредством торговли они были в постоянных сношениях с христианами и возбуждали в них прежнее настроение против искусств и художеств. К этому влиянию присоединилось еще одинаковое влияние некоторых возникающих сект. Так например, еретики-монтанисты, вдаваясь еще более настоящих иудеев в крайности, искали в каждом изваянии доказательство идолопоклонства самого художника, а в каждом рисунке, даже самом простом, видели посягательство на чистоту веры.

Самым главным представителем этой нетерпимости является во II веке Карфагенский уроженец Тертуллиан. Он советует почти совершенное уничтожение искусства под предлогом опасения, чтобы новообращенные язычники, расположенные по прежним привычкам к изваяниям и живописным произведениям, не нашли в них повода к возобновлению только что покинутых заблуждений. По его мнению, ни живописцу, ни ваятелю не следует делать человеческих изображений, а следует ограничиться изготовлением предметов домашнего обихода. Постоянно развивая подобное воззрение, Тертуллиан доказывает, что ваять или рисовать изображения богов, равносильно поклонению им, так что художники все одинаково оскорбляют Бога. Вследствие этого он полагает, что все художества должны перейти в простые ремесла, и что от этого будет выгоднее даже самим художникам.

При таком воззрении на художество, сами художники должны были считаться за людей опасных и вредных, за делателей идолов, и в этом смысле не допускались до крещения прежде полного с их стороны отречения от прежних занятий, а кто и после крещения снова принимался за искусство, того ссылали в заточение.

Так как Тертуллиан и его приверженцы в особенности восставали против антропоморфических изображений, то христианам в упрек ставится и изображение на потирах Доброго Пастыря. Такое мнение Тертуллиана об антропоморфических изображениях не принадлежало ему одному, оно встречается уже у самых древних писателей Востока, как то у Афинагора и Мелитона Сардийского, которые во всех статуях видели идолов и находили вообще во всяких человеческих фигурах начало идолопоклонства. Сам Климент Александрийский, перечисляя дозволенные христианам изображения, остерегает их от вырезывания на кольцах изображений идолов. Для пояснения своих слов святитель Климент приводит в пример Пифагора, который одинаковым образом остерегал самих язычников не вырезать на кольцах изображения богов.

Таким образом, из запрещения святителя Климента можно заключить, что христианам дозволены были изображения всех остальных предметов как одушевленных, так и неодушевленных; сверх того видно, что и до этого времени христиане делали изображения на своих памятниках и предметах.

Все это доказывает, что несмотря на строгость воззрения некоторых писателей, в одно и то же время часть христианского общества не разделяла подобного мнения, а, напротив, относилась весьма снисходительно и к искусству, и к тем лицам, которые занимались искусством.

Можно привести много примеров, которые прямо объясняют нам, что первые христиане в книгах Ветхого и также Нового Завета находили указания для символического применения или самих предметов, или изображений их к понятиям отвлеченным. Притчи евангельские представляют нам образцы такого же аллегорического толкования. Поэтому христиане и смотрели на изображения как на новый аллегорический элемент для их символического языка. Тут художественная сторона дела совершенно отпадала, потому что обращалось внимание единственно на удобство его применения к отвлеченному понятию. Изображение оценивали как условный знак, как символическую формулу, выраженную особым очертанием.

Несмотря на такое ограничение художественных изображений христианская община, как можно предположить, довольно долго не решалась допускать их. По крайней мере на древнейших надписях мы не встречаем никаких изображений, и первый иконный знак, по предположению исследователей, находится на Селунской надписи, относящейся ко второму веку по Рождеству Христову. Этот знак представляет собой рыбу, т.е. символизирует Христа, так как греческое слово ИХФИОС первые христиане расшифровывали по буквам, что означало: Иисус Христос, Божий Сын, Спаситель.

Такие очертания предметов намекают только на художество, которое вполне было применено к христианским памятникам, как в живописи, так и в ваянии не ранее IV века по Р.Х. Только после признания Константином Великим христианской веры государственной религией число преследователей изображений стало уменьшаться, а влияние их постепенно ослабевает. Окончательно же оно сходит на нет после победы над иконоборческой ересью71.
Интересно, что когда новгородский архиепископ Макарий в своих посланиях обличает идолопоклонство части своей паствы и требует разрушения языческих “мольбищ”, ему приходится встать на защиту объемных резных икон православных святых. 

В 1540 году в Псков были принесены, видимо, работы белорусских резчиков, несколько крупных образов статуарного типа — святителя Николая Чудотворца и святой великомученицы Параскевы Пятницы, что вызвало большое смятение среди православных. Вот как об этом событии повествует псковская летопись: “... Ко Успеньеву дню превезоша старцы, переходцы с иные земли, образ святого Николы да святую Пятницу на рези в храмцах и бысть псковичем в навеление, что в Пскове такие иконы на рези не бывали, и многие невежливые люди поставиша та за болванное поклонение (выделено нами — А.Б.) и бысть в людех молва великая и смятение, и начаша простая чадь священником говорити, и священники поведоша и о тех иконах к наместникам и дьякам псковским с собора, что бысть в людех великое смятение. И тех старцев с теми иконы святые ко архиепископу послаша в Великий Новгород. И владыка Макарий сам знаменовался тем святым иконам и соборне молебен им пел. И честь им воздал и проводил их сам до судна и велел псковичам у тех старцев те иконы выменяти и велел псковичам святые иконы стречати соборне всем и в который день те иконы было стревати с завтреней”72.

Псковичи вняли голосу своего архипастыря и честно встретили иконы всем городом: пели перед ними молебен, а затем поставили одну икону святителя Николая в церкви у Николы на Гребли, другую — у Николы в Песках, а икону святой Параскевы Пятницы — у святой Пятницы на Бродех.

Поясняя случившееся, самый авторитетный историк Русской Православной Церкви митрополит Макарий (Булгаков) пишет:

“Рассказ этот свидетельствует, что резные иконы у нас не были в употреблении согласно с уставом Церкви, а если владыка Макарий дозволил чествование трех резных икон, принесенных в Псков из чужой земли, то дозволил, может быть, только в виде исключения, желая тем успокоить волнение псковичей и вразумить их, что иконы христианских святых, даже резные, не суть в строгом смысле идолы и поклонение таким иконам — отнюдь не идолопоклонство (выделено нами — А.Б.) Вероятнее же, Макарий поступил так потому, что употребление резных икон, неизвестное в Пскове и других местах России, было допускаемо в Новгороде”73.
Последняя догадка святителя Макария оказалась провидческой. Только собранный к середине ХХ века фактический материал позволил ученым сделать некоторые обобщающие выводы об этом виде религиозного искусства. А до недавнего времени, как считает Т.В.Николаева, совершено не была изучена и по-настоящему оценена древнерусская деревянная скульптура. Выдающаяся роль в изучении и реставрации этого вида искусства принадлежит Н.Н.Померанцеву74, разработавшему методику ее реставрации. Исследователь убедительно доказал, что деревянная скульптура была распространена не только в западно-русских и северных областях. Известны произведения калужских резчиков (Никола Можайский, начало ХVI в., из собрания Калужского художественного музея), рязанских (резной рельеф с изображением Михаила Архангела, конец ХV в., из собрания Рязанского художественного музея), тверских (резной рельеф с изображением Богоматери Одигитрии, найденный в 20-х гг. Н.Н.Померанцевым в Клобуковом монастыре Калининской области; теперь — в музее имени преподобного Андрея Рублева) и др.75
С мнением Т.В.Николаевой солидаризуется и современный издатель “Истории Русской Церкви” в своем комментарии к вышеприведенному тексту митрополита Макария (Булгакова). Там говорится, что “возможно, почитание резных (рельефных и скульптурных) икон имело на Руси региональные особенности, но тем не менее в ХV— ХVI вв. было достаточно широко распространено (быть может, Псков являл в этом смысле исключение), поскольку известно значительное число изображений святителя Николая, святого мученика Георгия (“Чудо о змие”) и святой мученицы Параскевы Пятницы, относящихся к этому времени”76 и дается отсылка на труды других исследователей77.

Говоря в целом о древнерусской деревянной скульптуре, исследователи считают, что она в основе своей была плоской, за исключением моделировки лиц, и чаще всего предназначалась для помещения ее в киоты тыльной стороной или для закрепления на крышках деревянных гробниц. Наряду со светотеневой выразительностью рельефа деревянная скульптура обладала еще и теми же средствами художественного воздействия, что и живопись: была полихромной, раскрашенной темперой иногда по холсту и левкасу.

Мастера деревянной скульптуры создали серию мужских и женских образов святых с очень яркими индивидуальными чертами. К лучшим произведениям мирового искусства может быть отнесена скульптура святой мученицы Параскевы Пятницы (середина ХVI в.) из собрания Новгородского историко-архитектурного музея.

В наиболее распространенной в деревянной скульптуре иконографии святителя Николы Можайского выявлены высокохудожественные произведения с индивидуальной трактовкой лиц. Причем в передаче образов наряду со значительной долей реализма всегда присутствовал элемент обобщения, стремление, как и в иконописи, передать нравственный подвиг святого, подчеркнуть его внутреннее величие78.

Если и возникали поначалу у “невежливых людей” или, как их тогда называли, “невегласов” (то есть невежд), сомнения (по образцу псковского) относительно крупных рельефных или скульптурных резных произведений, то они никогда не касались мелких резных икон, панагий, складней и выносных крестов, где резец как бы заменял на плоскости дерева кисть иконописца. Подобные творения русского художественного религиозного гения и в ХV веке и в более поздние времена были обычным явлением. В этой области много работали монахи-резчики, и один из них, казначей Троице-Сергиевой Лавры Амвросий, оставил целый ряд своих миниатюрных работ79.

Церковное предание сохранило сведения, что искусным плотником, столяром и резчиком по дереву был сам преподобный Сергий Радонежский. Это подтверждается и церковной археологией. В музее Московской Духовной Академии и Дмитровском краеведческом музее хранятся деревянные потиры и дискосы, изготовленные руками преподобного. Он сам и служил с этой священной посудой. 

Именно в Сергиевом Посаде укоренился промысел деревянной резьбы по изготовлению бытовых предметов, освященных сюжетами духовной тематики. Особенно были популярны Сергиево-посадские игрушки с медведями, которые напоминали эпизод из Жития святого с приручением свирепого медведя. Об этом промысле свидетельствуют хранящиеся в нашей коллекции ножи для разрезания бумаги с изображениями преподобного Сергия (№ В. 233-234). До революции под стенами Свято-Троицкой Сергиевой Лавры устраивались громадные ярмарки по продаже изделий местных искусных резчиков. Особой популярностью среди паломников пользовалась знаменитая композиция, изображающая стены и храмы Святой обители. У коллекционеров она так и называется “Лавра”. Не случайно именно в этом духовном и промысловом центре, то есть в Сергиевом Посаде, возник Музей прикладного искусства резчиков по дереву.

В нашей коллекции хранится скульптурное изображение преподобного Сергия, датированное XVIII веком, которое в жанровом отношение не просто близко, но, я бы сказал, родственно Ниловскому иконографическому канону (№ В. 226. Фото 39). Я не спешу с окончательными выводами, но смею предположить, что изучение взаимосвязей знаменитого Сергиево-Посадского промысла и творчества тверских художников может открыть новую перспективу в нашем искусствоведении, посвященном народной резьбе по дереву.

Подытоживая развитие и распространение древнерусского искусства деревянной резьбы до ХVI века, Н.Н. Соболев в своем капитальном труде “Русская народная резьба по дереву” приходит к выводу, что оно “не имело единого общего центра и проводилось по различным городам, монастырям, селам и деревням отдельными, самостоятельно работавшими мастерами. С ХVI же века с большей и большей определенностью выступает в качестве такого объединяющего центра столица Московского государства — Москва”80.

Книга Н.Н.Соболева, изданная в 1934 году под общей редакцией покойного А.В.Луначарского и живого А.М.Эфроса, интересна не своей марксистско-ленинской методологией, не новым фактическим материалом, вводимым в искусствоведческий оборот (его просто нет), а скрупулезным обобщением предыдущих исследований ХIХ века и своими антизападническими, антимасонскими настроениями в языческом имперском сталинском духе. 

Этот безбожный государственно-патриотический дух будет то исчезать, то вновь завуалированно проявляться в трудах ученых советской эпохи, не давая им из-за дерева увидеть леса, превращая русскую православную резную икону и скульптуру для одних в соблазн, для других — в безумие.

Поэтому данные исследования являются для нас лишь источником фактологической информации, побудительным мотивом для совсем иных умозаключений. Верно понять и оценить предмет нашего научного рассмотрения можно только в русле святоотеческой традиции, опираясь на соборный опыт Русской Православной Церкви. 

Итак, ко времени земной жизни, подвигов и прославления преподобного Нила Столобенского (ХVI-ХVII вв.) Москва, по мнению Н.Н.Соболева, превращается в центр древнерусского искусства резьбы по дереву. 

Происходит смена стилей. Касаясь технической стороны дела, автор замечает, что вместе с пришедшими на Русь резчиками-иноземцами и их новыми инструментами начинает культивироваться и новый вид резьбы. Вместо прежней плоской или даже европеизированной “фряжской”, процветавшей в Москве ХVI века, иноземные резчики начинают вводить скульптурно-объемную, создавая в русском резном деле новый тип резьбы, известной под названием “фигурной”, или “флемеской”. 

Фигурная резьба, в противоположность плоской, обладала высоким рельефом, в котором отдельные части резного орнамента выделялись на различную высоту от фона. 

Для придания большей выразительности рельефу часть фона выбиралась, и резьба делалась сквозной. В фигурной резьбе некоторые детали нередко вырезались отдельно, из отдельных кусков дерева, и уже в готовом виде прикреплялись к предмету или фону, который должны были украшать. Появление такой резьбы в России следует отнести к середине ХVII века, точнее — к эпохе польских войн...81
Рассматривая круглые фигуры святых и резные распятия ХVII века, различаешь как бы два течения в искусстве, или две школы, развивающиеся одновременно: одну — с наклонностью к стилизации, другую — к натурализму. 

Первую школу образовали пришедшие из Белоруссии монахи-резчики. В основу монастырского белорусского искусства — иконописи и резьбы — полагались образцы, заимствованные, главным образом, из Византии эпохи ее возрождения ХIV и ХV веков. 

В это время византийское общество стремилось противопоставить усиливающемуся натиску со стороны западноевропейских влияний очищение и возрождение своей национальной религии — Православия, с помощью возможно большего одухотворения его обрядов и символов, внедрения в них идей строгого аскетизма и замены реального изображения идеализированной стилизацией. 

Эти идеи переносились резчиками духовного звания и их последователями в Москву, где для подобных же антикатолических и антизападнических настроений имелась своя почва.

С совершенно иными настроениями переходили к нам светские резчики, которые мало интересовались соответствием или несоответствием заказа национальной идее или Православию82.
После появления в 1995 году уникального издания Л.Э.Калмыковой “Народное искусство Тверской земли”, где на основе многолетних (1959-1975 гг.) экспедиций сотрудников Сергиево-Посадского музея, впервые вскрывается неизведанный пласт народной культуры этого древнейшего русского края, можно сделать вывод о том, что высокая эстетическая ценность произведений, многообразие самобытных художественных форм, огромное орнаментальное наследие с удивительным миром ярких образов и широким кругом редких по своей иконографии древних изобразительных мотивов определяют народное искусство Тверской земли, воплотившее своеобразные традиции русской национальной культуры, донесшие до наших дней свои древние основы83.

Однако автор с горечью признается, что несмотря на все усилия “некоторые разделы в коллекции представлены фрагментарно. Они состоят из небольшого числа предметов по той простой причине, что редко встречаются у населения. Ведь экспедиции, нельзя об этом забывать, проводились тогда, когда многое уже не сохранилось, а часть южных районов — Калининский и др. — значительно пострадали во время Великой Отечественной войны (и революционного погрома, добавим от себя — А.Б.). Вот почему в обширном собрании дерева совсем немного (...) мелких резных фигурок...” (выделено нами — А.Б.)84. Таким образом, наше собрание резных икон и скульптурных изображений преподобного Нила Столобенского уникально и по количеству и по художественному разнообразию представленных экспонатов, как это будет показано ниже.

В ХVI и ХVII веках Тверь, наряду с Новгородом и Москвой, была одним из ведущих центров по изготовлению резной деревянной скульптуры85. Тверь и окружавший ее лесной район имели в ХVI столетии особенно крупное значение в снабжении страны деревянной посудой86. 

Эти изделия продавались не только в Твери, где их скупали монастыри — Кирилло-Белозерский и в большом количестве Волоколамский, но и в других городах — на Белоозере, в Вологде, на московском рынке и в Деревянном ряду около Кремля на Красной площади, а также на всех больших ярмарках вологодско-белозерского района87. 

По данным писцово-расходных книг Ниловой Пустыни в 1663 году здесь торговал ковшами, в том числе большими — в полведра — Петр Сусленник88.

Искусство резьбы получило развитие в ХVIII и ХIХ веках и в других старинных городах Тверской земли. В Калязине вырезались фигуры святых для церкви. Местные изделия получали золотые медали на выставках в Париже и Суэце. В Кашине в одной из церквей семьюдесятью скульпторами был украшен резной иконостас, вероятно, работы одаренных мастеров пригородной Тиволинской волости. 

В Старице в сложном резном декоре роскошных царских врат Вознесенской церкви имелись многофигурные скульптурные композиции. Вероятно, тверские резчики, а не профессиональные скульпторы, выполняли высокорельефную резьбу в богатом убранстве галеры “Тверь”, построенной для Екатерины II в ХVIII веке в Твери89.

Традиции скульптурной резьбы прослеживаются в Осташкове, который славился своими резчиками. В ХVIII и ХIХ веках богатой орнаментальной и объемной резьбой украшались иконостасы и киоты. В Ниловой Пустыни работали известные мастера Кондратий Семенов, Конягин и Петр Гаврилович Филошин. Деревянные скульптуры апостолов Петра и Павла размещались на погосте Стерж90.

Редкий по красоте иконостас был во Введенской церкви села Кравотын. Резьбу с позолотой в Знаменском женском монастыре выполнял местный резчик Терентий Евгениев Глазухин и новоторжский мастер Карнаухов.

С ХVII века народные мастера в многочисленных селениях, особенно близ Осташкова, вырезали из дерева мелкие фигурки местночтимого святого Нила Столобенского, основателя Ниловой Пустыни. Нередко этой работой занимались и женщины91.

Переходной ступенью к деревянной скульптуре, появившейся на иконостасах ХVIII века, могут служить роскошные по изобилию резных украшений иконостасы западных и юго-западных районов, исполненные в стиле “белорусской рези”. Белорусские резчики воспитывались на образцах стиля барокко, господствующего в Польше, Украине и Белоруссии в ХVII и в первой половине ХVIII века92.

Резные иконы были особенно распространены в массовом крестьянском творчестве в районах с сильно развитым промыслом из дерева. 

Весьма возможно, что недостаток иконописцев, с одной стороны, а с другой — привычка обращаться с деревом, были причиной большого количества резных икон и, конечно, благочестие простого народа. Эта причина была главной. 

Сюжеты таких деревенских произведений несложны. По большей части это одиночные фигуры святых, сильным рельефом выступающие на фоне иконной доски. Наиболее излюбленными сюжетами являются святые: Никола Можайский, Борис и Глеб, Дмитрий Солунский, Георгий Победоносец и Никита, бичующий дьявола93.

Очень возможно, что рельефное изображение Николы Можайского получает более широкое распространение уже после окончания так называемой “смуты”, поскольку со второй половины ХVII века повторения этого изображения делаются особенно многочисленными, начиная с небольших фигурок, не превышающих 40-50 см, и кончая громадными, более человеческого роста, изваяниями. Их можно было встретить повсюду, и не только в церквах, но и в часовнях, на глухих лесных дорогах, как в часовне погоста Нередич-Никольское, Ковровского уезда Владимирской губернии94.

Относительно резной фигуры Николы Можайского следует заметить, что до помещения ее в городском соборе она с конца ХIV века стояла на башне над городскими воротами можайской крепости. 

Наиболее ранним повторением Можайского Николы была сделанная в 1425 году статуя для Мценска “Никола Омчанский”95.

Почему же еще в 1634 году Олеарий, описывая крестный ход, бывший 22 октября, заметил, что “все иконы были живописной работы и ни одной не было резной... Русские не признают резных изображений, говоря, что Бог воспретил приготовлять резные, а не живописные, изображения и поклоняться им, поэтому приходится удивляться, что они так высоко почитают резное изображение Николы чудотворца в Москве, — может быть потому, что он, кажется, не из древних, а из новых святых у них”96.

Со второй половины ХVII века религиозная нетерпимость к рельефным изображениям понемногу исчезает. Почва для этого была подготовлена еще с конца ХVI века, благодаря захвату Нарвы в 1558 году и долголетней Ливонской войне, когда усилились сношения с Западной Европой.

Необходимо отметить, что уже в самом начале ХVIII века правительством делаются попытки ввести свободное творчество русских резчиков в определенные рамки, для чего предлагается создание композиций новых иконостасов предоставлять специалистам, а не простым мастерам. В Петровском указе от 11 мая 1710 г. десятый пункт гласит: 

“С резьбою и со столярством, и с позолотою, и с живописным письмом иконным во иконостасные подряды первые ступени свидетельствованным изуграфам подряжаться, того ради, что золотари в изуграфстве ученики и иные художествы с надзорства от изуграфства ученья происходят, а резчиком и золотарем с позолотою и письмом живописным отнюдь не подряжаться опроче своего мастерства”97.

Во времена Петра I на деревянную скульптуру было обращено серьезное внимание духовных властей, наконец, увидевших, что в некоторых местах скульптурные изображения начали служить предметами обоготворения. 

В 1722 году последовало обнародование петровского указа, которым временно прекратилось дальнейшее развитие русской резьбы этого рода.

Самый же Петровский указ, изданный 12 апреля 1722 года, назначая художника Ивана Заруднева надзирать над живописцами и иконописцами, был принят к руководству Святейшим Синодом, который, “рассмотрев на конференции с Правительствующим Сенатом, согласно приговорили: иконное писание, в котором является многая неисправа, исправлять, тщательно писать святые иконы Спасову и Пречистые Богородицы и всех святых богоугодников самым добрым мастерством, а резных икон и отливанных не делать и церквах не употреблять (выделено нами — А.Б.), кроме распятий, искусною резьбою учиненных, и иных некиих штукатурным мастерством устроенных, и на высоких местах поставленных кунштов. А в домах, кроме малых крестов и панагий, искусною ж резьбою деланных, отнюдь никаких резных и отливных икон не держать; понеже в греческих и в других православных странах доселе такова оным резным и отливным содержания, кроме помянутых малых искусно состроенных крестов и панагий, не бывало и ныне не обретается. А в Россию сей обычай, что резные неумеренные иконы (выделено нами — А.Б.) устроять вшол от иноверных, а наипаче от римлян и от последующих им порубежных нам поляков, которым, яко благочестивой нашей вере несогласным, последовать не подобает и выше означенных резных икон неумеренно устроять не надлежит. Также неприличествует и вместо евангелистов изображать образовательные их животные, как и вместо Христа Спасителя не повелевается изображать агнца” и т.д. 

По распубликовании указа, проводившегося в жизнь с обычной строгостью петровского времени, в столицах и больших городах в резьбе этого вида наступило затишье, и на первых порах многие резные “неумеренные” изображения были вынесены из церквей98. 

Этот указ не касался и не мог сильно коснуться изготовления резных деревянных фигурок преподобного Нила, так как, во-первых, он был русский святой и его изображение не могло прийти с Запада, а во-вторых, большинство фигурок всегда изготовлялось небольших размеров.

Скульптурные изображением святого Нила не несли с собой угрозы вере, не были отступлением к язычеству и золотому тельцу. 

Запад в целом пал папистской ересью, и его искусство неумолимо и верно теряло духовную высоту, все более и более превращаясь в средство удовлетворения эстетических потребностей западноевропейца. Храмовые мистерии с выносом католических “святых” все более походили на представление, на театр, который, по точному определению Иоанна Златоуста, “хуже синагоги”. 

Недаром Петр I устраивал шутейные соборы, обличая католическую ложь с помощью протестантов, но родную Православную кафолическую веру охранял и соблюдал строго, за что и был врагами Отечества и Церкви наречен “антихристом”, упразднителем Патриаршества и гонителем “Святой Руси”. 

Где бы была та “Святая Русь”, если бы не перелил Петр церковные колокола на русские пушки? 

Их перелили бы на шведские, а Веру Православную растоптали и само имя русское развеяли бы по ветру, размыкали бы по чащобам и медвежьим углам... Запрет Петра и Святейшего Синода на скульптурные изображения в церкви надо понимать правильно: они боролись с западной мертвечиной — не было там никаких святых после отпадения католичества в ересь в 1054 году. 

С другой стороны, Самодержавный Государь и высшая Церковная Власть ограничивали невежество, гордыню самостийности в церковном искусстве. 

У всех перед глазами стоял пример раскольников, когда, что ни вожак, то и “царь” и “бог”. Большой кровью платила Россия и за ошибки переписчиков служебных книг и за вольности богомазов-иконописцев.

К ХVI веку резную скульптуру православных святых воспринимали как языческое идолопоклонство только “невежливые люди”, т.е. косные невежды. Православная Церковь же в лице ее иерархов благословляла. Существовавшие и иногда усиливающиеся прещения связаны с экспансией католицизма. Именно их “святые” и воспринимались Церковью и Царями как новые идолы, безблагодатные истуканы, а скульптурные раскрашенные изображения Господа, Божией Матери, Апостолов, раннехристианских святых как схизматические, еретические. 

Ведь отнюдь не случайно, не по безпричинной прихоти шедший на Москву с польскими отрядами выкормыш Ватикана Лжедимитрий I оставил, по преданию, на своем пути в некоторых церквах и монастырях скульптурные произведения религиозного содержания западного характера, вроде изображения обнаженного и забрызганного кровью Христа — в городе Путивле, в Молчанском печерском монастыре99.

Поэтому ограничения не касались собственно резьбы как иконописной техники или ее применения при изготовлении иконостасов и направлены были тем же Петром I только к упорядочению их изготовления, чтобы этим делом занимались мастера-”изуграфы”, а не безграмотные подмастерья, выдумывающие всякую безвкусицу, кто во что горазд. 

Говоря о закате древнерусского искусства резьбы по дереву и религиозной скульптуры, Н.Н.Соболев отмечает, что, когда причудливые стили ХVIII столетия сменил суховатый классицизм со своими строгими формами, резные фигуры не сразу исчезли из храмов. И только в период увлечения мистицизмом, в начале ХIХ века, производству рельефных изображений наступает конец. Религиозная скульптура заменяется живописью, изображающей отвлеченные символы, сцены из Апокалипсиса, надписи и тексты. Распространение масонства тоже способствует этому100.

Но тут же автор вынужден признать, что это “угасание” не коснулось производства фигурок преподобного Нила Столобенского, хотя вывод исследователя из данного факта тенденциозен и ошибочен: “Резные фигуры Нила Столобенского и мелкие образки работы монашествующих последнее время являлись едва ли не единственными скульптурными произведениями религиозного характера. Изображение Нила Столобенского не пользовались широким распространением в России. Они ограничивались районом, прилегающим к Ниловой Пустыни. Это происходило еще и оттого, что монастырь в свое время монополизировал сбыт этих фигур, и работавшие их резчики были обязаны доставлять все свои произведения исключительно в обитель. Отсутствие конкуренции и установление форм резьбы, скованных традицией, сокращая производство, делали его шаблонным и мало интересным”101.

Что тут можно возразить? 

Во-первых, фигурки преподобного Нила пользовались широким распространением в России, так как на праздник святого в обитель стекалось каждый год до 20 тысяч богомольцев, всего же в течение года Нилова Пустынь принимала до 50 тысяч человек, и ни один из них не уходил без деревянной фигурки Нила102. 

Во-вторых, наличие канонических требований к изображению святого нисколько не сковывало творческой фантазии их авторов, как мы увидим впоследствии на основании анализа нашей коллекции.

При всем общем благонамеренном пафосе книги Л.Э.Калмыковой, те несколько абзацев, посвященных собственно деревянным резным скульптурам преподобного Нила Столобенского, удивительно перекликаются с мнением цитированного выше автора, грешат поверхностностью, а главное — непониманием сути подвига столпничества, нашедшего абсолютно точное и адекватное отражение в скульптурном изображении святого.

Возможно, такая поверхностность и скороговорка объясняются обзорным характером научной работы и отсутствием достаточного количества резных фигурок преподобного Нила Столобенского, находившихся в распоряжении исследователя. Л.Э.Калмыкова пишет:

“Нил Столобенский изображается сидящим со склоненной на грудь головой и опирающимся на деревянные костыли. В таком необычном (?) положении изможденный старец скончался во время молитвы”103.

Автор дает описание только по двум экспонатам, имеющимся в их коллекции, следовательно, он ограничен в материале для анализа и сопоставления, поэтому говорит о Ниле мельком, всего несколько предложений, к тому же не понимая сущности подвига святого, отсюда и возникают слова о “необычном” положении старца-схимника. Таким образом еще раз подтверждается, что собранная нами коллекция имеет исключительно важное научное значение.

Далее Л.Э.Калмыкова продолжает:

“Его монашеская одежда со слегка проработанными складками всегда окрашивается в черный цвет (выделено нами. Еще одна ошибка по тем же причинам — А.Б.). Подобные фигурки, так же, как и рельефные изображения на дощечках, выполнялись в большом количестве для богомольцев, а самые крупные скульптуры (в человеческий рост) — по заказу частных лиц, для часовен и церквей. Эти статуи украшались крестиками, образками, кольцами и серьгами на пестрых лентах (это свидетельство их чудотворности, это приношения от исцеленных, от получивших помощь в скорбях и бедах по молитвам преподобного Нила, а не особый художественный прием, как думает автор книги — А.Б.), нитками бисера, бус, жемчуга, полос или лоскутками цветной ткани”104. Производство таких фигур было развито не только в Осташковском, но и в Ржевском, Зубцовском, а местами в Старицком и Вышневолоцком уездах” 105.

После того, как в первой главе мы подробно рассмотрели такое своеобразное явление в христианской аскетике как столпничество и место преподобного Нила Столобенского в ряду подвизающихся в этом подвиге угодников Божиих, а сейчас кратко остановились на основных вехах развития уникального явления — древнерусского искусства деревянной резьбы и религиозной скульптуры, перейдем к описанию непосредственно коллекции деревянных фигурок святого Нила Столобенского, милостью Божией находящихся в нашем собрании.

Всего в нашей коллекции изображений преподобного Нила Столобенского, включая семь плоскостных икон (Коллекция. №№ В. 105 — 108, 179 — 181. Фото 32 — 38), насчитывается сто шестьдесят одна единица хранения. Таким образом, на долю собственно фигурок святого в киоте или без оного, врезных или прорезных приходится сто пятьдесят четыре экземпляра. 

Поскольку об иконах преподобного Нила мы отдельно уже говорили выше, далее речь пойдет сугубо о резных скульптурных изображениях.

Время их создания датируется экспертами в основном ХIХ веком, хотя есть образцы и конца ХVIII века (Коллекция. №№ В. 058, 071. Фото 8, 11), и конца ХIХ века — начала ХХ столетия (Коллекция. №№ В. 061, 070, 076. Фото 9, 10, 14), и начала ХХ века (Коллекция. № В. 078. Фото 15).

Из общего числа резных скульптурных изображений основную часть составляет отдельная самостоятельная фигура святого — всего сто девятнадцать экземпляров (например, Коллекция. №№ В. 001 — 073 и другие). 

Что касается использования росписи, в том числе и полихромной, а также других материалов, помимо красок, то здесь дело обстоит следующим образом: сто десять изображений святого имеют роспись, в их числе тридцать девять — полихромную (например, Коллекция. №№ В. 002 — 008, 011 — 071 и т.д.) 

Одна треть, а точнее — тридцать восемь изображений преподобного Нила, красочной росписи не имеет (например, Коллекция. №№ В. 001, 009, 010, 044, 047 и т.д.). 

Еще шесть мини-скульптур созданы с использованием других материалов: стекла (Коллекция. №№ В. 076, 078. Фото 14, 15), бумаги и материи (Коллекция. № В. 079. Фото 16), фольги (Коллекция. №В. 086. Фото 18), бархата (Коллекция. №В. 087. Фото 19), лака (Коллекция. № В. 291. Фото 43).

По художественному воплощению центральной идеи все скульптурные изображения преподобного Нила Столобенского можно разделить на две условные группы, имеющие под собой основанием две взаимодополняющие традиции — народную, когда подвижник мыслится в образе былинного богатыря, и церковную монашескую, когда за плотской немощью скрыто величие духовного подвига.

Поэтому для их обозначения мы вводим в искусствоведческий оборот новые собственные номинации: во-первых, одну группу деревянных фигур святого мы определяем как богатырь духа, а другую — как аскет. В количественном отношении к первой группе богатырь духа можно отнести шестьдесят два произведения (Коллекция. №№ В. 002, 003, 004, 006 и др.), ко второй — аскет — девяносто две фигуры преподобного Нила (Коллекция. №№ В. 001, 005, 007, 008, 010 и другие).

Обычно скульптурные изображения группы аскет представляют собой изможденного аскета-подвижника в монашеском одеянии, с низко опущенной головой, с узкими поднятыми плечами и тонкими руками, которые либо прижаты к туловищу, либо отделены от него пропилами, благодаря чему вся фигура получает утончение (например, Коллекция. № В. 023).

В некоторых произведениях художник-резчик крюки, на которые пазухами опирался святой Нил в краткие минуты телесного отдохновения, продлевает в виде своеобразных костылей (например, Коллекция. №№ В. 049, 051. Фото 6 — 7 и другие), хотя этот стилистический прием не относится исключительно к скульптурам, определяемым нами как аскет. Наблюдается данный прием и у фигур группы богатырь духа (например, Коллекция. № В. 048 и другие).

Фигуры святого Нила, относимые нами к группе богатырь духа, обычно выполнены в мощной, угловато резкой или, наоборот, плавной манере. Сильные руки подвижника согнуты в локтях, широко разведены в стороны и как бы упокоились на коленях (например, Коллекция. №№ В. 002 — 004, 009 и другие).

Вне зависимости хотели ли художники запечатлеть образ преподобного Нила в виде изможденного аскета или былинного богатыря, они иногда используют такой художественный прием резьбы как поясное деление фигуры на две неравные части — большую верхнюю и меньшую нижнюю, чем достигается оригинальный эффект: создается впечатление, что подвижник стоит в столпе подобно древнехристианским стилистам-столпникам. 

В нашей коллекции скульптурные изображения святого Нила по этому признаку соотносятся практически поровну: пятьдесят шесть фигур имеют поясное деление, в шестидесяти пяти случаях — фигура сплошная.

Приблизительно в таком же количественном соотношении находятся произведения, не имеющие такую композиционную деталь как подставка — всего их пятьдесят восемь (например, Коллекция. №№ В. 001, 009, 011, 289-291. Фото 1, 4, 5, 41 — 43 и другие) — и имеющие ее. Из шестидесяти трех фигур святого Нила, которые имеют подставку (например, Коллекция. №№ В. 002 — 008 и другие), на пятнадцати из них читается с небольшими вариациями надпись: “преподобный отче Ниле” или “преподобный Нил Столобенский Чудотворец” (Например, Коллекция. №№ В. 042, 049 и другие).

Хочется подробнее остановиться на некоторых произведениях из коллекции, запоминающихся своей яркой индивидуальностью. 

Особенностью одной из фигур, определяемой нами как богатырь духа, является наличие как бы задней стены кельи, на которую опирается старец-монах. 

Стена поднимается от основания до середины головы, наверху имеется две симметричные треугольные “проушины” с отверстиями, через которые фигура могла либо крепиться в Святом углу, либо подвешиваться (Коллекция. № В. 012).

Нечто подобное видим и в другом случае, где скульптурное изображение аскета помещено в киот с треугольным навершием, символизирующем собой чрезвычайно тесную столп-келью, к задней стенке которой прислонился преподобный Нил, висящий на крюках. Киот имеет подставку с традиционной надписью (Коллекция № В. 074. Фото 13).

Используя художественный прием сквозной прорези, безымянный автор вырезает в киоте прямоугольной формы заднюю стенку примерно до уровня колен преподобного Нила. 

Вверху стена сделана полукруглой аркой. Пропилами от туловища отделены руки и костыли. Внизу вырезаны ступени. Мощные плечи плавно переходят в руки, упокоившиеся на коленях богатыря духа (Коллекция. № В. 082. Фото 17).

Иногда при технике сквозной прорези фон за спиной преподобного художник создает с помощью какого-либо материала, в частности, фольги. 

Вокруг головы святого появляется сияющий нимб с расходящимися лучами. Над головой аскета на полукруглой арке читается сокращенная надпись: “преподобный Нил Столобенский Чудотворец” (Коллекция. № В. 086. Фото 18).

Еще одно оригинальное прорезное изображение святого Нила в киоте: прямоугольник представляет собой рамку с примыкающими к ней по обеим сторонам трехсоставными столбами-балясинами, имеющими внизу основанием своим прямоугольники, в которые вписаны андреевские (косые) кресты. В средней части рельефные балясины переходят в небольшие навершия, на которых покоится полукругом символический небосвод. Пропил сделан до середины фигуры богатыря духа (Коллекция. № В. 089).

Приведем теперь один из ярких образчиков полихромной росписи скульптурного изображения преподобного Нила. 

В данном случае прорезь сделана до середины фигуры богатыря духа, а также прорезью отделены руки от туловища. В желто-светлый цвет окрашены балясины-столпы, свод, по которому сокращенная надпись читается как “преподобный Ниле Столобенский”; монашеская накидка и борода — коричневые, сама фигура — черная, руки — белые, светлые; окантовка, крест и надписи на куколе (головной убор), окантовка на парамане (часть одеяния монаха), крест-Голгофа, надписи IНЦI (Иисус Назарянин Царь Иудейский) и IС ХС (Иисус Христос), а также четки — все выделено светло желтым цветом (Коллекция. № В. 093. Фото 20).

В нашем собрании резных изображений преподобного Нила есть фигура богатыря духа вообще расписанная ярко красным цветом (Коллекция. № В. 229). Другая — уникальная фигурка барочного типа расписанная с использованием золочения, причем кресты и надписи на парамане — резные, интересна еще и непривычной позой монаха-аскета: правая рука согнута в локте, а левая с четками опущена (Коллекция. № В. 228. Фото 40).

Как видим, предположение Л.Э.Калмыковой о всегдашней черной раскраске скульптурных изображений преподобного Нила Столобенского при описании нашей коллекции не подтверждается. 

Как и не подтверждается умозаключение Н.Н.Соболева о том, что следование церковному канону сделало производство фигурок святого Нила “шаблонным и мало интересным” и поэтому оно, мол, перестало существовать. 

Этот спасительный промысел монахов и крестьян прекратился не сам по себе, не от того, что россияне отвернулись от “шаблонного” Нила, а был прерван очередной российской смутой. 

По милости Божией молитвами преподобного Нила Столобенского древний красивый промысел сейчас возрождается вновь.

Таким образом, описание нашей коллекции позволяет прийти к следующим выводам: во-первых, собрание икон, мелкой пластики, а главное — скульптурных резных изображений преподобного Нила Столобенского, промыслом Божиим оказавшееся в нашем попечении, — уникально и превосходит любые аналогичные музейные коллекции; во-вторых, сущность подвига столпничества тесно связана с его пластическим выражением в резных фигурах святого Нила; в-третьих, художественная значимость и стилистическая оригинальность скульптурных изображений преподобного Нила Столобенского проистекают из церковного канонического воплощения образа святого, который и является подлинным источником творческого вдохновения для художников-резчиков; в-четвертых, оказался сплошным мифом сложившийся в советском искусствоведении стереотип о “шаблонности и малоинтересности” резных фигур преподобного Нила Столобенского, о их “малораспространенности” среди православного народа.

Какой же главный вывод как содержательно-искусствоведческий, так и духовный можем мы сделать, завершая этот обзор нашего собрания? 

Традиционный образ преподобного Нила в виде деревянной резной фигуры изображает селигерского подвижника после его блаженного успения, окончания трудного земного пути. 

Это означает буквально, что преподобный Нил свой обет нележания и несидения, данный Богу по Божьему же откровению, соблюл до самой смерти. Ведь так естественно для человека, даже для аскета последние минуты расставания с жизнью принять на одре, лежа. Но даже этого не позволил себе святой. 

То есть этим он засвидетельствовал перед миром одну из главнейших апокалиптических заповедей: 

Буди верен даже до смерти! (Откр. 2, 10)
Эта верность более всего и поражала как современников святого, так и многочисленных его почитателей в последующие века. Именно это изумление перед уникальным духовным подвигом преподобного Нила столь ярко отображено в его обширной иконографии скульптурного характера. 

Ведь нет фигурок преподобного Нила просто стоящего — таким он изображается только на плоскостных иконах. Образ же его успения всегда запечатлен в столпообразной скульптуре или горельефно106.

Любой, кто притечет паломнически ныне в возрождаемую Нило-Столобенскую Пустынь, сможет убедиться своими глазами: богомольцы, как встарь, идут сюда со всей Руси Великой и берут с собой в обратный путь на молитвенную память деревянную фигурку смиренного подвижника благочестия — святого Нила, как и сто лет назад, освященную на цельбоносных мощах Селигерского светоча, его фигурку, не сгинувшую, не сгоревшую в “огне революции”. 

Высокая традиция жива. Жива Вера Православная на Свято-Русской Земле.

Да воскреснет Бог и расточатся врази Его! 
“Един Канон”

Канон преподобному Нилу Столобенскому по рукописному списку ХVIII века и печатному тексту конца XIX века и его место в общем списке Житий и служб святому.

Нилова Пустынь... Среди чистой лазури Селигерского озера в семи верстах водою от города Осташково Тверской губернии, на острове Столобном раскинулся этот вертоград Сада Иисусова. Вновь, после десятилетий поругания и забвения, затеплилась здесь лампада слезной молитвы и трудов праведных. Вновь под сень оживающих монастырских храмов стекаются сюда богомольцы и паломники со всей Руси Великой, чтобы поклониться особо почитаемому в народе нашем преподобному Нилу, Новому Чудотворцу.

Подвиг его пустынный воссиял в веках. По гласу Божиему смиренным монахом пришел он в 1528 году на остров Столобное, где постом и неустанной молитвой стяжал Духа Святого, за что и был прославлен в очах Божиих и человеческих. Только после праведной кончины подвижника в 1555 году открылись миру его тайные “вериги”: “проводя дни и ночи в молитве и помышлении о Боге, он не позволял себе и на малое время ложиться на ребрах, но, в случае крайнего изнеможения, стоя облегчался пазухами на деревянные крюки, вбитые в стене келии его, и в таком положении пользовался кратковременным отдыхом”, — так гласит Житие подвижника.

По преданию Православной Церкви, мир стоит на молитве монахов. В этом целокупном “хоре”, славословящем Господа, Пречистую Богородицу, лики ангельские и святых, особым “гласом” звучит молитва столпников: преподобных Симеона и Даниила, Святителя Кирилла Туровского, преподобномученика Никиты Переславского, преподобного Павла Обнорского. Стяжал благодатные дары этого подвига более близкий нам по времени “собеседник ангелов” преподобный Серафим Саровский. В особо смутные времена среди мятущихся волн мира сего воздвигал Господь из живых смертных людей нерушимые “столпы и утверждения Истины” во укрепление маловерам и облечение греха. Таков открывшийся спустя 112 лет после смерти в 1667 году по обретению его мощей духовный смысл “стояния на крюках” преподобного Нила, Нового Чудотворца.

Чуткое ко всему святому и великому русское сердце удивительно точно нашло пластическое выражение подвига преподобного Нила Столобенского в его резной деревянной фигуре. Хотя собственно традиция деревянной христианской скульптуры восходит к католичеству и имеет даже языческие корни, по причине чего и запрещалась у нас специальным распоряжением Св. Синода в 1722 году, однако это не коснулось благочестивого “промысла” резьбы фигурок преподобного Нила, коим занимались как сами монастырские насельники, так и умельцы из близлежащих деревень, передававшие свое искусство из поколения в поколение.

В течение многих лет собирал я эти замечательные образчики православной культуры Руси. Многое они нам поведали. Сейчас же хочу сказать о славословии, о том, как запечатлен подвиг святого именно в Слове. Есть в моей скромной библиотеке старинных книг древняя рукопись XVIII века — “Служба и житие преподобному Нилу Столобенскому Новому Чудотворцу”, составленная старцем Ниловой Пустыни Иоанникием. О ней, собственно, и речь, вернее даже, о ее части — “преподобному едином каноне” как литургическом и поэтическом жанре древнерусской литературы.

Заметки эти можно определить хорошо известным словосочетанием: “на полях”. Они родились, когда я читал и сравнивал неизвестный исследователям “иоанникиевский” канон XVIII века (время написания датировано по упоминанию в тексте имени Императрицы Елизаветы Петровны) и, собственно, если так можно выразиться, с “каноническим” каноном, который помещен в декабрьской служебной Минее, изданной в 1997 году по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II и представляющей собой репринт Минеи издания 1893 года.

Последний “канонический” канон, читаемый и ныне в православных храмах в память Столобенского чудотворца, есть завершенная литургически и литературно форма древнего канона, создание которого приблизительно может быть датировано концом XVI века. История его создания такова.

Много лет спустя после смерти преподобного Нила Столобенского, узнаем мы из книги русского историка В.О.Ключевского “Жития святых как исторический источник”107, — около 1580 года в пустыню его пришел из соседнего Никольского Рожковского монастыря иеромонах Герман и, ушедши через три года, вернулся обратно около 1590 года. Сам уроженец той местности, Герман, по рассказам окрестных жителей, составил записки о жизни и чудесах Столобенского пустынника и, считая себя по смирению недостойным писания, долго думал, где найти человека, способного по этим запискам написать Житие Нила.

Узнал он, что есть в Болдинском Герасимовом монастыре под Дорогобужем такой человек — инок Филофей Пирогов. Встретившись в 1598 году в Москве на Соборе с Болдинским игуменом Феоктистом, он вручил ему свои “списки” о жизни и чудесах преподобного Нила с просьбой поручить Филофею составление Жития. Рассказы странствующих монахов о преподобном Ниле уже давно пробудили в Филофее “желание несытно” писать о нем и, когда Феоктист принес ему записки Германа, он составил по ним Житие, стихиры и канон святому, дополнив известие Германа рассказами странствующих иноков, бывавших на Столобном острове.

Историк В.О.Ключевский в примечаниях к этому тексту пишет, что сведения почерпнуты из самого предисловия Ф.Пирогова к Житию святого, которое помещено было переписчиком Троицкой Сергиевой Лавры Г.Тулуповым перед рукописью, им составленной108.

Различные редакции и списки Жития и службы, включающие в себя канон преподобному Нилу Столобенскому, описаны в трудах Н.Барсукова “Источники русской агиографии”109, А.Викторова “Описи рукописных собраний в книгохранилищах Северной России” и его же “Алфавитный указатель славянских рукописей московской синодальной библиотеки”110, Д.С.Лихачева в ежегоднике “Памятники культуры”111 и ряде других исследований.

К настоящему времени известно две редакции Жития Нила Столобенского.

Первая редакция была составлена не раньше 1599 г., как предполагает в “Источниках русской агиографии” историк Н.Барсуков112. По утверждению В.О.Ключевского, оно принадлежит к числу “любопытнейших”113.

Автором первой редакции в некоторых списках назван инок Болдинского монастыря под Дорогобужем Филофей Пирогов. Он получил “письмо” о Ниле от инока Германа, который жил на острове Столобном и построил на нем вместе с игуменом одного из новгородских монастырей Антонием гробницу на месте погребения преподобного. Д.С.Лихачев в “Памятниках культуры” за 1981 г.114 пишет, что Ф.Пирогов “разукрасил житие всеми необходимыми этикетными подробностями, создал стихиры и канон Нилу”. Из этого следует, что подлинным автором Жития был безвестный инок Герман.

Историк Н.Барсуков в своем труде “Источники русской агиографии” пишет о пяти списках первой редакции Жития преподобного Нила, находившихся, в основном, в частных коллекциях XIX в.

Первый список находился в Антониевоисийском монастыре в сборнике XVII в., на стр. 161-182, “безымянного автора”, как пишет историк П.М.Строев в “Библиологическом словаре”115. Автор этот — инок Герасимова монастыря — сочинил Житие в 1598 г. Этот список — наиболее древний.

Второй список находился до революции в Троице-Сергиевой Лавре и описан священником Арсением116. Он находится в служебной Минее 1628 г. Минея имеет 493 л., написанных полууставом. Списана она с печатной Минеи 1620 г. известным книжником XVII в. священником Германом Тулуповым, причем к Житию он приписал от себя службы наиболее почитаемым в Лавре преподобным: Нилу Столобенскому, Антонию Сийскому, Савве Сторожевскому.

В библиотечном каталоге эта Минея находилась под № 514 и историком Н.Барсуковым в своей работе не указана. Указана им в “Источниках русской агиографии” лишь служебная Минея 1630 г., под № 672 (Лаврского каталога). Имеет она 322 л., написанных полууставом священником Германом Тулуповым. Список находится на л. 86 об. и написан первоначальный текст Ф.Пироговым “около 1600 г.”. Озаглавлено Житие следующим образом: “Повесть о житии и отчасти чюдес исповедание преподобного отца нашего Нила Столобенского, нового чюдотворца”117.

Третий список находился в коллекции рукописей мануфактур-советника А.И.Хлудова в Москве. Находился он также в служебной Минее, написанной скорописью XVIII в. (на синей бумаге). Объем ее — 328 л.118
Четвертый список также находится в служебной Минее, 77 л.; писано в начале XVIII в. полууставом. Автор, как указывает историк Строев, не известен. Кроме Жития Нила здесь находится и служба преподобному. Находится этот список в каталоге коллекции “почетного гражданина и археографической комиссии корреспондента И.Н.Царского” под № 107119.

Пятый список, находившийся в коллекции В.М.Ундольского, и попавший после 60-х гг. XIX века в Московский Румянцевский музей, в 1870 г. был описан А.Е.Викторовым в “Каталоге В.М.Ундольского” под № 345 как Житие XVII века120. 

В.М.Ундольский начал собирать рукописи с 1840 года и продолжал их собирать до своей смерти в 1864 г. К этому году в коллекции насчитывалось 1350 рукописей. Вся коллекция была приобретена в июле 1866 г. Московским Публичным Румянцевским Музеем121.

Первая редакция Жития в коллекции Ундольского находилась под № 345. Под ним находилось Житие Нила Столобенского (со службой) XVII века, написанное полууставом, объемом в 61 лист.

Начинается Житие (л. 1) следующими словами: 

“Месяца декабря в 7 день на память иже во святых отца нашего Амбросия епископа Медиоланского преставися преподобный отец наш Нил, иже на езере Селигере, на острову Столобное, у святого Богоявления Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, иже именуется его именем Нилова пустыня”.

С листа 25 начинается собственно Житие: 

“Месяца декабря в 7 день, житие преподобного отца нашего Нила Столобенского, новгородского нового чудотворца”. И далее: “Сей убо преподобный отец наш Нил, якоже слышахом, родися во единой от веси великого Новгорода, Деревские пятины, Жабенского погоста; от какову же родителю произыде, не обретохом”.

На листе 61 автор Жития пишет о себе: 

“Разумно да будет слышащим, иже выше поминахом о истенном свидетеле Германе, Герасимова монастыря игумену писмо с них же писах. Мне же, егда благоволи Бог писати с того вданого писма Германом, о житии преподобного Нила, и обретох в обители преподобного Герасима, странствующих Бога ради, братий наших иноков, бывшу(?) же им во стране той, и поведаше нам о житии и о чудесах преподобного Нила. Мы же сие истинно испытавше, елико возмогохом, написахом”122.

Все списки первой редакции Жития начинаются следующей формулой, характерной для служебной литературы XVII века: “Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа.”
Автором Жития, известного в пяти списках первой редакции, является Ф.Пирогов; переписчиком же его в XVII веке с дополнением служб — книжник Г.Тулупов. Таким образом, с этим Житием связаны фамилии двух известных личностей средневековой Руси.

Вторая редакция Жития, по предположению Н.Барсукова, была составлена “до обретения мощей в 1667 г.” и, в отличие от первой, “украшена риторикой и распространена общими местами житий”123. Д.С.Лихачев пишет, что во второй редакции присутствует “этикетный момент”, характерный для житийной литературы: маленький Нил, отказывающийся от игр со сверстниками124.

Начинается она весьма витиевато, что характерно для более позднего, чем первая редакция, времени:

“Сей преподобный Нил рождение и воспитание име от области и придел Великого Новгорода...”
До революции 1917 г. вторая редакция Жития Нила Столобенского (по Н.Барсукову) была известна в трех списках.

Первый список находился в Киевском Церковно-археологическом музее, за № 587, 1819 г.

Второй список находился в Москве в собрании Н.С.Тихонравова, за № 67; рукопись XVIII века.

Третий список находился в собрании В.М.Ундольского, а потом в Публичном Румянцевском Музее в Москве. В собрании В.М.Ундольского проходил под №№ 346, 347; рукопись XVII века.

В коллекции В.М.Ундольского находились два варианта второй редакции Жития.

Первый вариант числится под № 346. Житие Нила Столобенского, XVIII века, написано полууставом, на 73 листах. Сначала идет служба Нилу, а с л. 23 — собственно Житие: “Месяца декемврия в 7 день, житие и подвиги и сказание чудес предивного жития преподобного отца Нила иже на езере Селигере, на острове Столобном, нового чудотворца”. 

“В последние времена явлься древним святым подобен бысть; оставль молву мирскаго мятежа, потруждься, гряди Нил Господеви, от Негоже небесных благ мзду приять трудов своих”.

После этого начинается собственно рассказ о жизни преподобного: 

“Сей преподобный Нил рождение и воспитание име от области и предел богоспасаемого Великого Новаграда...” (формула, характерная для второй редакции житий Нила XVIII века).

Книга эта под № 346 некогда принадлежала, как видно из надписи на ней, Тверскому купцу Якову Матвееву Махину.
Второй вариант значится под № 347. Житие Нила Столобенского, XVIII века, скоропись. Объем — 53 листа. Собственно Житие занимает листы 1-42 и сходно по содержанию с № 346.

С листа 42 начинается “Похвальное слово Нилу Столобенскому: 

“Месяца декемврия в 7 день, слово похвальное от чудес предивнего жития, на память преподобного отца нашего Нила Столбенского, нового чудотворца”. После этой формулы, собственно “Слово”: “Прииде, святое и честное постник сословие, днесь снидитеся, отцы и братия; приидите, празднолюбных духовного праздника овчата духовная”125.

Следующая рукопись второй редакции Жития Нила Столобенского до революции 1917 г. находилась в Церковно-археологическом музее при Киевской Духовной Академии. Туда эта рукопись попала в июне 1882 г. по завещанию Московского Митрополита Макария (Булгакова). В музее она находилась под № 587. По Н.Барсукову, она была написана в 1819 г.126 В описании же Макария она числилась под № 44.

Житие находилось в сборнике “новейшего письма” выписок из рукописей Саровской Пустыни, объемом в 130 листов.

Житие Нила находится на лл. 64-86: 

“Месяца декембрия в 7 день, житие и подвиги преподобного и богоносного отца нашего Нила, иже на езере Селигере, на острову, зововом Столбное, нового чудотворца”.

Начальная формула характерна для Жития Нила XVIII века: 

“Сей убо преподобный отец наш Нил, рождение и воспитание име от области и предел богоспасаемого великого Новаграда”127.

Второй и третий списки могут находиться в Российской государственной библиотеке.

Дополнительно к этому Н.Барсуков пишет еще о двух списках:

Первый в собрании П.М.Строева, под № 130; рукопись XVII века

Второй в собрании графа Ф.А.Толстого128.

Там же, по словам Д.С.Лихачева, хранится и лицевой список XVII века (Q 1.329, XVII в.)129
Вероятнее всего — это два списка из собрания гр. Ф.А.Толстого, которые Н.Барсуков датировал XVII в.

Известны были Н.Барсукову и три “Похвальных слова преподобному Нилу Столобенскому”.

Первое “Слово...” находилось в собрании Н.С.Тихонравова под № 67; рукопись XVI в.

Второе — в собрании гр. Ф.А.Толстого (Отд. I, № 39); рукопись XVII в.

Третье — в собрании В.М.Ундольского, под № 347; рукопись XVIII в.

Второй список может находиться в Государственной Публичной библиотеке в Санкт-Петербурге, так как до революции 1917 г. все собрание гр. Ф.А.Толстого находилось в Императорской Публичной библиотеке.

Третий список, находившийся до 1917 г. в Московском Румянцевском музее, может храниться в Отделе Рукописей Российской государственной библиотеки.

Все списки обеих редакций до революции 1917 г. были описаны и опубликованы.

Таким образом, летописи сохранили нам имена людей, причастных к составлению канона преподобному Нилу — игумена Германа, инока Филофея Пирогова, старца Иоанникия, хотя, как правило, авторы акафистов, канонов, молитв по смирению своему остаются неизвестными миру и их имена открываются только по произволению Божиему в рассуждение людям. Анонимность подобных текстов — древнейшая традиция. 

Далее переходим к описанию так называемой “иоанникиевской” рукописи Службы и Жития преподобного Нила Столобенского, Нового Чудотворца, хранящейся в библиотеке автора.

Ее объем — 72 листа. Рукопись можно с большой долей уверенности датировать серединой ХVIII века, так как в тексте Службы (л. 4) автор молит преподобного Нила Столобенского “помиловати императрицу нашу Елисавет Петровну.” Подобные верноподданнические чувства могли выражаться лишь по отношению к здравствующей на то время Императрице, время царствования которой с 1741 по 1761 год.

Из “Исторического описания Ниловой Столобенской пустыни” В. Успенского130 узнаем, что Служба преподобному Нилу Столобенскому до 1756 года употреблялась только в рукописях, а в месячных минеях еще не печаталась; житие святого помещалось только в Прологах, и имя не было внесено в Святцы. Лишь в 1756 году по поручению Святейшего Синода Служба в рукописи была изучена двумя членами Святейшего Синода: архимандритом Троицкой Сергиевой Лавры Афанасием и архимандритом Ставропигиального Донского монастыря Варлаамом. Они пришли к выводу, что в рукописной Службе нет ничего противоречащего Священному Писанию и догматам Церкви, а есть только некоторые ошибки в орфографии и грамматике. Эти ошибки тогда же были исправлены Преосвященным Вениамином, епископом Тверским, после чего Святейший Синод отдал распоряжение Типографской Конторе Службу преподобному Нилу печатать в месячных Минеях; житие, сокращенно излагавшееся в Прологах, внести в том же виде и в Четьи-Минеи, а имя преподобного поместить в Святцах наравне с прочими святыми.

Известно также из летописи Пустыни, что книжки со Службою преподобному Нилу продавались богомольцам еще задолго до разрешения Св. Синода в 1756 году печатать Службу преподобному в месячных минеях. Все продаваемые книжки были рукописными. Переписывали их монахи и послушники Нило-Столобенского монастыря. Об этой продаже богомольцам письменных канонов преподобному Нилу Столобенскому упоминается в Приходных книгах обители еще в 1663 году131.
Столь широкая практика переписывания и распространения канонов преподобному Нилу Столобенскому позволяет предположить, что еще где-то в хранилищах и запасниках библиотек, как светских, так и монастырских, либо в частных коллекциях, могут находиться аналогичные нашему списки Службы и Жития святого Нила Столобенского. 
На листах описываемой рукописи сохранились штампы библиотек, которым в разное время она принадлежала. Например, штамп “Библиотека Московскаго Покровскаго миссионерскаго монастыря” и штамп “Библиотека Центрального антирелигиозного музея”. В собрание древних книг автора рукопись попала из Твери, будучи преподнесенной в подарок.

Собственно Службу и канон предваряет преамбула, позволяющая определить автора списка: “Сия книга дар угодника Божия преподобного Отца Нила Столобенского Чудотворца. Благочестивый и любимый того преподобнаго читателю, по охотном о души своей спасении в трудолюбии. И старец Иоанникий вам да будет в память”.

Затем следует служба. Сравнивая нашу рукопись (ниже мы будем называть ее “иоанникиевской”) с текстом “макарьевской” Минеи, нельзя не отметить, что в первой есть фрагменты, отсутствующие во второй. Перечислим их:

1) “Честна пред Господем смерть преподобных Его.

Дом и Обитель Безначального Отца Единородному Сыну был еси преподобне Ниле, отче наш, Того моли помиловати Императрицу нашу Елисавет Петровну, и душам нашим подати велию милость”.

2) “Еже от века утаенное, и ангелом неведомое таинство Тобою, Богородице, Сущим на земли явися Бог в неслиянном соединении воплощаем, и Крест волею нас ради восприим, им же воскресив первозданного, спасе от смерти души наша”.

3) Премудрости Соломони чтение:

“Праведницы вовеки живут, и в Господе мзда их и попечение их у Вышняго, сего ради приимут царствия благолепия и венец доброты от руки Господни зане десницею покрыет их: и мышцею защитити их, приимет всеоружие рвение Свое, и вооружит тварь в месть врагом, и облечется в броня правды, и возложит шлем суд нелицемерен, приимет щит непобедимый преподобие. Поострит же на праведный гнев во оружие, споборет же с ним мир на безумныя, пойдут праволучныя стрелы молненны. И яко от благокругла лука облаков на намерение полетят, и от каменнометныя ярости исполн, падут грады, вознегодует на них вода морская. Реки же потопят я, нагло сопротив станет им Дух силы, и яко вихорь развеет их, и опустошит всю землю беззаконие, и злодейство превратит престолы сильных, слышите, убо царие, и разумейте, навыкните судии концев земли, внушите держащии множества и гордящиися о народех язык, яко есть от Господа держава вам и сила от Вышняго”.

Премудрости Соломони чтения:

“Праведных души в руце Божии, и не прикоснется их мука, непщевани быша во очесех безумных умрети, и вменися о злобе исход их иже от нас шествие сокруши. Они же суть в мире ибо пред лицем человеческим. Аще и муку приимут упование их безсмертия исполненно и в мале наказани бывше великими благодетельствовани будут, яко Бог искуси я и обрете их достойны Себе: яко злато в горниле искуси их, и яко всеплодие жертвенное прият я, и во время посещения их возсияют и яко искры по стеблю потекут, судят языком, и обладают людьми, и воцарится Господь в них, вовеки надеющиеся Нань разумеют Истину, и вернии в любви пребудут Ему, яко благодать и милость в преподобных Его и посещение во избранных Его”.
Премудрости Соломоновы чтение:
“Праведник аще постигнет скончатися в покои будет. Старость бо честна немноголетна, и иже в числе лет исчисляется, седина же есть мудрость человеком и возраст старости. Житие нескверное, благоугодне Богови, возлюблен бысть, и живший посреде грешников преставлен бысть, да не злоба изменит разума его, или лесть прельстит душу его, рачение бо злобы помрачает добрая, и парение похоти пременяет ум незлобив. Скончався в мале исполни лета долга. Угодно бо бе Господу душа его сего ради потщася от среды лукавствия. Люди же видевше и неразумевша, и иже положивше в помышление таковое, яко благодать и милость Его в преподобных и посещение во избранных Его”.
Дать подробное объяснение этому могут специалисты в области агиологии, мы лишь констатируем наличие/отсутствие тех или иных фрагментов текста.

Житие начинается с 24 листа. Начало характерно для поздней второй редакции, описанной выше. В отличие от Жития преподобного Нила Столобенского, опубликованного в 4-ом томе “Житий святых святителя Димитрия Ростовского”132 и изложенного сплошным текстом, Житие, составленное старцем Иоанникием, является более подробным. Оно как бы разбито на главки, каждая из которых посвящена конкретному эпизоду жизни или подвигу святого Нила. Так было в тех Житиях, которые представляли пространные редакции, в них выделялись эпизоды, фрагменты, например, чудеса располагались по порядку. Графически эти главки выделяются большими буквами на треть страницы, тогда как в самом тексте вообще нет противопоставления больших (заглавных) и маленьких (прописных) букв: все буквы одинаковы. Заканчиваются главки “сужающимся клином”, своеобразным графическим приемом, называющимся “замком”. 

Автор включает также посмертные чудеса, происшедшие по молитвам преподобного Нила Столобенского, в частности: Чудо о образе преподобного, Чудо дивно о некоей болящей девице и др., а также историю обретения мощей преподобного Нила Столобенского, что также отсутствует в издании свт. Димитрия Ростовского.

Рукопись написана полууставом. Можно выделить как общие для XVIII века особенности графики церковно-славянского языка, так и индивидуальные черты почерка переписчика.

К первой группе относятся следующие особенности:

а) наличие букв-дублетов:

q и u: q — после гласных и в начале слов, u — после согласных, например: qХО, qТАЕННОЕ, ТОМu, БОГu.

z и s: shЛО, ЕzЕРО.

w и о: обычно w в XVIII веке употреблялась лишь в лигатуре ^ (ОТ) и в предлоге w (О). В описываемой рукописи w встречается и в приставках знаменательных слов, например: wПОЛЧЕНИЯ, wБНОВИЛА.

И и I ( И — восьмеричное и I — десятеричное).

б) регулярно встречаются выносные буквы;

в) сохранены буквы j(пси) и kl(кси) в словах типа “jалмы”, “Алеklандр”.

г) клитики пишутся слитно со знаменательным словом;

д) последовательно употребляются надстрочные знаки: титло, оксия, вария, исо, звательцо, паерок;133
е) свободный перенос слов со строки на строку, используется знак переноса “синтаксис”;

ж) сохранены йотированные буквы: >КО; 

з) регулярно употребляется “юс малый”: ПАМ#ТЬ.

К индивидуальным особенностям почерка переписчика надо было привыкнуть, иногда от этого зависело правильное прочтение текста. Например, буквы “Ы” писец пишет как “Ш”, но с заниженной средней вертикальной линией, то есть как: ТШ = ТЫ. Букву “Б” пишет как “С”, но у “Б” — острые углы — [E] , а у буквы “С” — закругленные — “С”. Например, сесъ = себе. С этим связано первоначальное неправильное прочтение фразы: “Покров и заступление, прибежище буди ми, Дево...” Слово “буди” было опознано как — “суди”.

К композиционной особенности рукописи можно отнести тот факт, что слово, которое оказывается первым на следующей странице, дублируется на предыдущей и пишется в правом нижнем углу. Это делается для удобства чтения при переходе к следующей странице. Во время перелистывания читается последнее слово на странице.

Текст членится тремя знаками препинания: точкой, точкой с запятой и двоеточием, что соответствует современному двоеточию. По своим функциям они отличаются от одноименных знаков в современном русском языке. Двоеточие и точка с запятой часто обозначают конец предложения, т.е. выполняют функцию современной точки. Точка же часто употребляется не только в конце предложения, но и внутри в функции запятой. Многозначным является и двоеточие, которое наряду с точкой часто встречается внутри предложения, причем различия в их употреблении не всегда улавливаются (за исключением случаев, когда двоеточие вводит прямую речь). Оба знака равно встречаются после конечной и после неконечной синтагмы.

Как уже говорилось выше, члены Св. Синода обнаружили в рукописном Каноне лишь орфографические и пунктуационные ошибки. Человеку свойственно ошибаться, нашли такие ошибки и мы.

Во-первых, встречаются описки: “жижни” вместо “жизни” и др. Во-вторых, собственно орфографические ошибки: “Росия” (есть и правильное написание с двумя “С”); “Гермон” ( наряду с — “Герман”); “сонце” (наряду с “солнце”); “острав” (есть и “остров”), “подовая” (вместо “подавая”) и так далее. Однако таких ошибок немного, достоинства рукописи и труд переписчика они не умаляют.

Такова самая общая характеристика рукописной Службы и Канона преподобному Нилу Столобенскому XVIII века.

Следующая задача, которую мы перед собой ставили, описать основы поэтики и стилистики Канона. 

Следует отметить, что все жанры церковной литературы, в том числе и каноны, существенно отличаются от жанров светской литературы. Одна из их главных черт — традиционность. Во-первых, определение жанра часто выносится в заглавие произведения (“Житие...”, “Канон...”, “Слово...”, “Поучение...”, “Молитва...”) в отличие от названий художественной литературы образца — “Анна Каренина”, “Бесы”, “Что делать?” и тому подобных. Уже этим читатель-слушатель настраивается на определенный лад, у него создается благоговейное и молитвенное настроение.

Читатель светского романа следует за сюжетом, развитием событий, напряженно следит за столкновением героев, обуреваемых страстями, волнуется, ожидая развязки. При этом он может предаваться своему страстному увлечению чтением почти в любое время. Читатель же церковной агиографической литературы в основном ориентирован на “знакомое”, неоднократно читанное. При чем во многих случаях такое чтение связано с таинствами, с “христианизацией” времени, когда годовой и дневной цикл жизни посвящен тому или иному событию церковной истории. Некоторые творения читаются в определенные календарные дни, другие — в определенные дни недели.

При этом все произведение воспринимается в целом: читая его начало, читатель знает его финал. Произведение развертывается не столько в человеческом земном греховном времени, сколько в божественной вечности и существует как единое, уже известное целое.

Перечитывать Жития, Каноны и т.п. богослужебные и агиографические тексты необходимо и по требованию церковного устава и по велению каждого православного сердца, чтобы еще глубже постигнуть суть произведения, еще и еще раз вспомнить о духовных и телесных подвигах святых, уподобляя и сравнивая собственную, полную грехов и низменных страстей жизнь с их высоким служением Богу и людям. Специалисты-филологи могли бы подробно исследовать “время” и “пространство” в светской художественной литературе, с одной стороны, и в агиографической литературе, с другой.

Второе существенное отличие заключается в том, что язык светской художественной литературы вбирает в себя все многообразие лексики современного языка, начиная от архаизмов и историзмов, заканчивая неологизмами, жаргонизмами и вульгаризмами.

Язык богослужебной и агиографической литературы обособлен от бытовой речи. По возможности не употребляется политическая, военная, экономическая терминология; названия должностей, конкретные явления природы и т.д. Если приходится говорить о конкретных явлениях или предметах, автор стремится выражаться о них описательно, используя перифразы.

Отсутствие “худых”, “зазорных” или “неустроенных” слов объясняется стремлением поднять события жизни святого над обыденностью, рассматривать их под знаком вечности и чистоты у престола Всевышнего.

Создатели церковных произведений пытаются найти общее и вечное в частном и конкретном, христианские истины во всех проявлениях земной греховной жизни.

Характерной чертой литературы церковных жанров такой признанный в научных кругах авторитет, как академик Д.С. Лихачев, считает “заимствования и компиляции”, отсутствие “индивидуальных особенностей стиля”134. Однако в данном случае, как впрочем и всегда, маститый ученый демонстрирует непонимание самого Духа христианства с его самоотвержением, уничижением перед людьми, с его подвижнической аскезой единственно ради Христа, а не человеческой славы. 

Точка зрения Д.С.Лихачева, поиски у смиренных “переписчиков”, осознающих себя единственно “тростью книжника скорописца”, когда подлинным Творцом Слова является лишь Господь; так вот — поиски у них “индивидуальных особенностей стиля” удивительно напоминают штудии западноевропейских мастеров и подмастерьев с их поклонением идолу самости, гордыни и индивидуальности — Бафомету. 

“Художественные тропы, — продолжает далее выхолащивать сердцевину божественного Слова прославленный академик, — стремятся не к облегчению конкретно-ощутимого восприятия читателем описываемого, а к указанию на внутреннюю, религиозную сущность явлений, сущность, уже раскрытую богословием, а в литературе лишь вновь и вновь напоминаемую”135.

Повторяемость образов, сравнений, эпитетов в “высоком” стиле “плетения словес” крупный русский исследователь художественного слова Б.В.Томашевский объясняет тем, что если в основе поэтической лексики светской литературы “лежит подновление словесных ассоциаций, то в основе поэтической лексики церковной литературы лежат, напротив, именно привычные не сами по себе, а в известной высокой ситуации — богослужебной или учено-богословской — ассоциации”136.
Канон же как особый литургический жанр церковной поэзии имеет свои структурообразующие и стилистические особенности. Интересно, что по-гречески столпник, а именно так называет преподобного Нила церковное предание, переводится словом “стилист”.

Строгая литературная форма канона представляет собой ряд церковных песнопений, состоящих из 9 частей, включающих ирмосы и тропари. В настоящем своем виде обязан окончательным образованием святому Иоанну Дамаскину, хотя понятие канона было известно еще в V — VII веках137.

Каноны обычно образуют так называемое краегранесие или акростих (один ирмос, тропари и катавасия), идущие в алфавитном порядке, как например, в акафисте — еще одной устойчивой форме138. Не отсюда ли пошла традиция акростиха в русской классической литературе?

Содержание канона отражает суть того или иного праздника и его значение, кратко выраженное акростихом. Перед началом “иоанникиевского” канона читаем: “преподобному един канон на 8-м; Ему же краегранесие: Похвалите, Боже Мой, даруй ми преподобного Нила.” Такое вступление отсутствует в “макарьевской” Минее.

Канон как жанр литургической гимнографии писался велеречивым стилем, связанным с традицией “плетения словес”, восходящей к Епифанию Премудрому. Такая стилевая манера характеризуется значительным использованием разных тропов: эпитетов, сравнений, метафор и т.д. Среди эпитетов выделяются оценочные и восхваляющие: “Великое житие, безмерное смирение, честные мощи”.
Эпитеты данного стиля не содержат в себе конкретных признаков предмета. Они выявляют идеальный признак, тот признак, который несет в себе вечный и духовный смысл: “превечный Христос Бог, духовное блистание, блаженный свет” и так далее.

Синонимы в житийной литературе часто ставятся рядом, составляя цепочки слов, цель которых усилить эмоциональное воздействие многократным повторением слов с одинаковым либо близким значением.

Мы не можем согласиться с мнением академика Д.С.Лихачева, считающего, что “в результате внимание читателя привлекают не оттенки и различия в значениях, а то самое общее, что есть между ними. Тому же выделению основного значения и освобождению слова от оттенков значения служит и обычное в этом стиле нанизывание синонимических сравнений”139.
Православному сознанию важно в каждом слове выделить его суть или, говоря научным языком, сему. Использование синонимических рядов позволяет наиболее полно раскрыть основное значение передаваемого понятия, явления или предмета, а нюансы и оттенки значения как бы разными гранями высвечивают его сущность. Приведем примеры: дом и обитель Безначального Отца; дом и жилище Духу Пресвятому; дом и Церковь прекрасна воздвижена в обители твоей; беды и скорби; воспевающих и величающих; болезни и недуги; прибежище и пристанище и так далее. И уже только для православного человека, вопреки толкованиям современных словарей, синонимами будет следующий ряд слов: “подвиги, пощение, бдение, слезы и болезни”140.

Сравнения в агиографической литературе касаются сущности сравниваемых объектов. Часто сравниваются объекты материального и духовного миров. Этим подчеркивается духовное значение материального мира, устанавливается внутренняя связь всего “Богозданного мира”.

Богатая и сложная система сравнений характерна для Жития и Канона преподобному Нилу Столобенскому: 

“Яко стена непобедимая; воссиял еси в мире, яко луча солнечная; яко светильник всесветел явися во остров Селигера езера; яко лоза благоплодная при водах насажден еси; яко древо при водах насадився; яко истинаго и кроткаго пастыреначальника Христа незлобивая овча” и т.д.

Для гимнографии и вообще для жанров “высокой” литературы характерно частое использование перифраз, т.е. словосочетаний, состоящих в замене названия предмета или явления описанием их существенных признаков. Не является исключением и Житие с Каноном преподобному Нилу Столобенскому. Например: “селения праведных, вышнее ликостояние светил, камень краеугольный, змий льстивый” и т.п.

Среди стилистических фигур наиболее широко представлены антитеза и риторическое обращение.

Антитеза, как противопоставление двух понятий, часто используется авторами агиографической литературы. Ее употребление носит принципиальный мировоззренческий характер: все окружающее человека мыслится в столкновении и борьбе двух начал — Добра и зла, материального и нематериального, плотского и духовного, земного и Небесного. Приведем только некоторые примеры:

1) “Бодренными своими молитвами, отче Ниле, и жестоким воздержанием Богу на земли добре угодил еси, и сего ради быв страшен врагом и славен человеком”.

2) “Свещниче света трисолнечнаго сущи зарею Благоутробия Твоего тму отыми прегрешений моих...”

3) “Райскую жизнь и тамо святым веселие всегда во уме своем помышляя, преподобне, тем же во слезах и воздыхании всю жизнь свою, отче Ниле, прошел еси...”

4) “Возлюбив Христовы Божественные заповеди и возненавидев мира сего наслаждение...”

5) “преподобне отче Ниле, ты в законе Господни день и нощь поучився...”

Риторические обращения усиливают выразительность речи. В житийной литературе их можно подразделить на две группы. В первую входят обращения к Господу и Богородице (Всенепорочная Дево, Благословенная), во вторую — к святому, которому посвящен акафист или канон: преподобне Отче Ниле, преславне, Ниле пребогате. Часто обращения представляют собой перифраз, например: светильник света, Пастыреначальник, трисиянный свет Божества.

Для усиления эмоционального воздействия используются цепочки однородных членов предложений, часто сгруппированных попарно: 1) “...моли Христа Бога от тли и бед избавитися, и спасти и просветити души наша...” 2) “...богатство и пища, похвала и радость преподобным еси...”

Для синтаксиса характерны длинные периоды, имеющие внутренний ритм. Часто повторяются однокоренные слова, либо одни и те же слова. Выбор их не случаен. Это — ключевые, особо значимые слова, важные для данного текста: “мир мирови; свещниче света (Песнь 8); Радость неизреченную рождши Господа радости нас небесныя причастники сотвори (Песнь 9); добродетельныя деяния (Песнь 9); убо празднующе радостно тя восхваляем и верно ублажаем всепраздственную память твою (Песнь 9); от юности своея отче ум к Богу вперев, и тленными нетленная, яко добрый купец и скупил еси тем же ныне сошедшеся память твою почитаем”. 
Длинные перечисления встречаются там, где нужно подчеркнуть преизобильные добродетели святого, его подвиги: “... припадая молю тя просвети ми, отче, душевнии воспевати твоя подвиги, пощения, бдение и слезы, и болезни измождение тела...” (Песнь 6).
 Словосложение — самый древний способ образования слов и даже предложений, а также древнейший стилистический прием, восходящий к византийской традиции. Многие сложные слова представляют собой кальку с древнегреческого языка. Приведем примеры: трисиянный, всенепорочная, благословенная, досточудне, песнословя (воспевая), благочестивый, всепраздственная, пастыреначальник, краеугольный, ликостояние и т.д.

Зачастую такие сложные слова являются “неологизмами” для современного русского языка и в обычной речи практически не встречаются. К такому способу словообразования приводит, во-первых, поиск точного слова (авторы Житий обычно признаются в своем безсилии найти единственно верное слово, чтобы выразить святость того или иного угодника Божиего), во-вторых, отсутствие бытовых, сниженных ассоциаций; и в-третьих, сложные слова придают канону торжественность и возвышенность.

Все культовые произведения строго регламентированы. Это касается и формы, и языка. Тем не менее, сравнивая одно и то же произведение в разных списках, видим, как постепенно со временем совершенствуется стиль и “выравнивается” грамматика. Теперь сопоставим канон преподобному Нилу Столобенскому по рукописи XVIII века и текст из печатной служебной Минеи века девятнадцатого.

Первое отличие состоит в том, что рукописный вариант в большей степени отражает особенности живого разговорного языка XVIII века. Это проявляется прежде всего в инверсионном порядке слов, что так характерно для устной речи. В тексте XIX века строго соблюдается прямой порядок слов. Например:

	XVIII век
	XIX век

	источает честная рака твоя, преподобне, чудеса преизобилующи благодатию...
	источает чудеса честная рака твоя, преподобне, преизобилующи благодатию...


Разговорный характер рукописного текста проявляется и в регулярном пропуске глагола-связки быти у перфекта. К XVIII веку в происходит распад древней системы времен глагола. Из четырех прошедших времен (аорист, имперфект, перфект, плюсквамперфект) остается только одна форма. Церковнославянский язык и в настоящее время сохраняет старую систему времен, в тексте XIX века все времена глаголов употребляются правильно. Например:

	XVIII век
	XIX век

	облистав зарею, просия духовно и явися вышнему...
	облистав зарею, просиял еси духовно, и явился еси вышнему...


В текст XIX века вставляются слова для уточнения, пояснения, а иногда и для возвеличивания святого. Например:

	XVIII век
	XIX век

	а) ты и заступление и прибежище христианом...
	а) ты и заступление и священное прибежище христианом...

	б) тем воистинну приближився еси к Самому Каменю Христу Краеугольному...
	б) тем воистину приближився еси к Самому Каменю Христу Краеугольному, Богу нашему...


Интересно, что в аналогичных фрагментах употребляются разные времена глаголов: в тексте XVIII века — настоящее время, а тексте XIX века — прошедшее время совершенного вида. Например:

	XVIII век
	XIX век

	днесь начинающи священная память твоя...
	днесь наставши священная память твоя...


Объяснить это можно тем, что в XVIII веке преподобный Нил Столобенский был еще “живым”, был “человеком”, близким по времени к составителям канона. А в XIX веке — он уже общероссийский святой, признанный повсеместно. Такое отношение к преподобному Нилу Столобенскому проявляется еще в одной грамматической форме. Там, где в рукописи XVIII века употребляется местоимение свой, в тексте XIX века последовательно происходит его замена на местоимение твой. Примеры:

	XVIII век
	XIX век

	а) не забуди Своея рабы...
	а) не забуди Твоея рабы...

	б) тело свое, отче Ниле, изнурил...
	б) тело твое, отче Ниле, изнурил еси...


Сравнивая тексты XVIII и XIX веков, находим и лексические замены. Проанализируем некоторые из них.

	XVIII век
	XIX век

	а) воздержанием тело свое удручив...
	а) воздержанием тело твое увядив...

	б) страсти телесныя прилежным молением к Богу и воздержанием утомил еси...
	б) страсти телесныя прилежным молением к Богу и воздержанием укротил еси...

	в) радуйся, Обрадованная, Господь с Тобою...
	в) радуйся, Благодатная, Господь с Тобою...


В первом примере глагол “удручить” со значением “утрудить-утруждать” заменяется более экспрессивным глаголом “увядить”, то есть “довести до изнеможения”, “до увядания”.

Во втором примере в тексте XIX века глагол “укротить” точнее передает смысл, так как страсти оказываются полностью побежденными молением и воздержанием, в то время как в тексте XVIII века страсти лишь приглушены, “утомлены”, то есть “устали” противостоять телесному воздержанию и молитвенному обращению к Богу.

В третьем примере замена слов несет важную смысловую нагрузку. В каноне XVIII века обращение “Обрадованная” означает, что Богородица оценила духовные и телесные подвиги преподобного Нила, чему очень радуется. Замена на обращение “Благодатная” в тексте XIX века расширяет и углубляет значение всей фразы. Ибо Пречистая Дева не только радуется, но и воздает благо, награждает за подвижническую жизнь.

Примеры можно множить, но даже эти беглые заметки “на полях” свидетельствуют о красоте и чистоте того духовного источника, из которого черпала силы русская литература. Не от того ли она сегодня так уныла, убога, бесцветна и по мысли и по языку, что ищет уже иные источники своего вдохновения — ключи мертвой воды, бьющие из бездн сатанинских? Не знаю, судить не берусь, пусть окончательное слово остается за самими писателями и критиками.

Итак, имеющаяся в нашей коллекции рукопись, является пространным вариантом второй редакции Службы и Жития преподобному Нилу Столобенскому, отражающим диалектные особенности произношения писца и характерные черты разговорной речи середины XVIII века.

Как видим, для церковной агиографической литературы, иконографии и скульптуры основополагающим понятием является традиционность. Эта закономерность наблюдается в выборе тем, сюжетов, в построении образов. Агиографы, иконописцы, резчики исходили из единых представлений о благообразии. Слово и изображение оказываются тесно связанными. Можно даже говорить о их взаимопроникновении и взаимодополнении. Единый образ подвижника и угодника Божьего преподобного Нила Столобенского предстает перед нами в иконах, деревянных фигурках и в Житии. 

Недавно в конце 1990 года Нилова пустынь возвращена в лоно Русской Православной Церкви. По решению Священного Синода в ней возрождается мужской монастырь. Его первым игуменом стал недавний настоятель Знаменской церкви города Асташкова протоиерей Владимир Иванович Шуста, принявший монашеский постриг с именем отца Вассиана. В 1994 году обитель отметила свое 400-летие. Во время Первосвятительского визита в Тверскую епархию Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II возглавил перенесение мощей преподобного Нила, незадолго до этого возвращенных государством Церкви, из Асташкова в Нилову пустынь.

...А недавно в 1997 году отмечалось 330-летие со дня обретения мощей преподобного Нила Столобенского, Нового Чудотворца. Как встарь, “пришел водой” на пароходике из Осташкова Крестный ход; притекли к раке великого угодника Божиего паломники со всей Руси Великой; стоял над Селигером радужный столб, как перед открытием мощей святого. На месте, где некогда была келья подвижника с вбитыми в стену крюками, установили большой поклонный крест; в монастырской лавке и у стен обители можно было приобрести деревянную фигурку Нила — и надо всем и всеми на Божественной литургии востекали слова “един канона”, связуя ныне живущих с вечно живыми, страждущую земную Россию с Русью Святой, Небесной.

Май 1996 — Ноябрь 1997 года от Р.Х.
Жертва вечерняя

(Что такое десятина)

Труд в поте лица своего в течение шести дней седмицы — одна из первейших заповедей, данных Господом человеку. Так и обычай посвящать Богу определенную и лучшую часть от трудов своих восходит ко временам Адама и его благочестивых сыновей — первомученика Авеля и праведного Сифа. Многое ли изменилось в смысле и строе жизни человеческой с той поры? По сути, основное осталось прежним, неизменным. Падшее в Адаме человечество чаяло искупления и Спасителя, и заповеданная, законная жертва Богу от трудов была опорой этой высокой надежды. Во Христе Иисусе человечество обрело путь спасения, и земное шествование по этому пути для верующего христианина неизменно связанно не только с трудами для пропитания и благоденствия, но и с постоянной жертвой от этих трудов.

В ветхозаветной Церкви, в ее богоустановленных законах было строго определено жертвовать на богослужение десятую часть от своих трудов и прибылей, откуда и пошло само название “десятина” — начаток, десятая часть, плод. Всякая десятина... принадлежит Господу (Лев. 27, 30). Отделяй десятину от всего произведения семян твоих (Втор. 14, 22). В те времена для всех верных десятина была обязательной жертвой. Но Церковь Христова преобразила этот закон, объявив жертву Богу исключительно добровольной, идущей от сердца верующего труженика.

Потом Западная Церковь, отпавшая в схизму, вернулась к ветхозаветному порядку, когда государственная власть, власть княжеская осуществляла сбор десятины для своего клира и высшего духовенства. Насильственный сбор десятины приводил даже к народным волнениям и междоусобицам. В протестантских конфессиях, где финансовое богатство, процветание стало ложно означать благоволение Божие к человеку, воцарился настоящий культ десятины. Особенно он ярок в различных сектах, многие из которых стали фактически коммерческими предприятиями, паразитирующими на религиозных чувствах своих адептов. Но у них материальное содержание “жертвы” полностью вытесняет ее духовный смысл.

И только Православная Церковь сохранила добровольность христианской жертвы в духе Евангельской любви, в духе апостолов Христовых. Десятина, сохранив свое численное имя, перестала носить характер процентного размера отчисления на Церковь, на Богослужение. Сам человек определял — отдать ли ему в Церковь все имение Христа ради, либо малую толику от будничного труда. У нас степень жертвенности определяется нашей совестью, и мы одним только примером можем побуждать других следовать по спасительному пути служения Церкви и ближнему своим материальным достатком, своей собственностью.

Первый же пример в русской истории был подан Святым Равноапостольным Великим Князем Владимиром, когда он по обету за спасение от неминуемой смерти повелел в 991 году от Р.Х. построить в Киеве первую на Руси каменную соборную церковь, посвященную Богородице. Сердечным произволением Святой Князь распорядился “от имения своего и от град своих” десятую часть дохода отряжать на строительство храма и его содержание, от чего церковь эта стала именоваться Десятинною — прозвание знакомое всякому школьнику, начинающему изучать историю нашего Отечества.

Промыслительно, что Десятинная церковь была воздвигнута именно на том самом месте, где за несколько лет до Крещения Руси киевляне-язычники, убили двух христиан — отца и сына, Феодора и Иоанна. Кровь святых первомучеников российских стала добрым зерном, павшим в нашу землю и принесшим обильный плод великокняжеского покаяния, выразившегося в создании великолепного храма. Более того — мученичество христиан побудило и народ Киева к покаянной жертве, поскольку русские христиане считали своим долгом следовать ктиторскому, благотворительному подвигу своего Князя. Все киевляне, кто сколько мог, несли плоды трудов своих ради украшения новой святыни. Со строительства Десятинного храма, которое завершилось на исходе десятого века — в 996 году (более тысячи лет прошло с тех пор!) и началось строительство Святой Руси как Дома Пресвятой Богородицы.

Поэтому создание на царские и народные средства Храма Христа Спасителя в Москве в прошлом веке и воссоздание его усилиями множества ктиторов в наши дни —  на пороге третьего тысячелетия от Рождества Христова — имеет в России глубокую традицию, освященную седой древностью.

Увы, сейчас благотворительность, ктиторское служение в массовом сознании опошляется чужеродным понятием и явлением “спонсорства”, чуждый нам западный дух вместе с хаммерами, максквелами и соросами пытается подменить нашу исконно православную идеологию ктиторской десятины, органично связанную с христианской жертвой. Запад аппелирует к некой абстрактной моральной выгоде, когда предприниматель ради рекламы, ради создания своего положительного “имиджа” (по-русски — “образа”) в своей среде и перед народом, ради налоговых льгот или чтобы заткнуть рот конкурентам, “отстегивает” крохотульку от своих многомиллионных, а то и миллиардных доходов, которые, зачастую, складываются из общенародного достояния. Он и не думает тогда о душе. Именно такие сотни и тысячи долларов перевешивает в храме Божием скромная лепта вдовицы, которая может составлять целое состояние человеческой жизни.

Мы в нашей газете намерены последовательно возрождать идеологию материально безкорыстного ктиторства, идеологию сугубо христианской благотворительности, идеологию православной десятины Христа ради. Внимательный читатель обязательно обратит внимание и на письмо игуменьи Иоанны — настоятельницы Самарского Иверского монастыря, и на рассказ игумена Агафона “Три молебна”, и на чудесную историю неугасимой свечи перед иконой Божией Матери, именуемой “Ктиторская”. Вот как нашему внутреннему взору приоткрывается духовный смысл христианской десятины, духовная, мистическая природа этого удивительного явления. 

Братья и сестры, давайте же возгревать в своих сердцах огонь христианской жертвенности. Только с теплом и светом этого огня мы сможем возродить Россию православной в ее подлинном достоинстве Дома Пресвятой Богородицы, Нового Иерусалима, Третьего Рима!  Дух жертвенности, дух безкорыстного служения ближнему и Церкви Божией мы должны воспитывать в наших детях и внуках с младых ногтей, тогда Россия преобразится и никакие стихии современного мира ее не одолеют.

Православие и политика

Что есть Православие мы знаем из Православного Символа Веры, который всякий верующий христианин каждодневно должен прочитывать хотя бы раз. О Православии мы знаем из “Исповедания Веры Православной” в изложении отца Седьмого Вселенского Собора преподобного Иоанна Дамаскина, которое должно быть настольным чтением каждого образованного человека. Православие есть сама наша вера, которую вот уже более тысячи лет в чистоте хранит Русская Православная Церковь. Я не дерзаю сам от себя говорить о свойства Православия, ибо всякий верующий об этом должен узнавать из более авторитетных источников. Но имея ввиду все учение Веры Православной, мы сегодня поговорим о понятии более прозаическом — о политике.

Если обратиться к исторической этимологии понятия “политика”, то оно восходит к греческому слову полис, что в античности означало главную часть города (скажем — Акрополь), сам город (например — Афины) и шире — земли города-республики (допустим — Аттики). Политик же (политис — по-гречески) таким образом соответствовало попросту гражданину, горожанину, то есть свободному жителю полиса, участвовавшего в жизни городской республики, имевшего права голоса налогоплательщика, в отличие от раба.

В немецком языке этому соответствует — бюргер, во французском — буржуа, от романо-германского корня “бург” — город. Но в нашем российском сознании понятие “гражданин” нравственно неизмеримо выше по слуху, чем слово политик. В живом русском языке, в обиходном звучании слова “политика” и “политик” имеют вполне ощутимый отрицательный оттенок — хитрости, лукавства, вероломства и даже безчестия. Причем этот заряд накопился издавна. Афористичный А.В. Суворов на эту тему рубанул, как палашом: “Политика - тухлое яйцо!” Выражение верное именно мистически — серный дух ада, вот о чем говорил полководец. Тогда — в XVIII веке в традиционную православную российскую политику активно проникли чуждые идеалы и чуждая практика секуляризованной западной политики, носителями которой стали здешние масоны — все эти Панины, Палены, Зубовы, Радищевы, Новиковы, пробравшиеся к самым вершинам власти России.

Поэтому для эмоционально положительного словоупотребления нам необходим возвышенный контекст. Поэтому мы говорим - “честный политик”, “государственная политика”, “политика открытых дверей”... Но как только мы без всяких определений скажем: “Это — политика!” — нашему собеседнику сразу ясно,  что речь идет о чем-то малосимпатичном.

Именно поэтому отношение к политике как таковой в современном российском обществе весьма богато нюансами, и все больше отрицательными, скептическими и даже брезгливыми. Если же говорить о людях православных, о мiрянах, тот тут дело обстоит еще сложнее. Значительная часть активных граждан России, которые являются глубоко воцерковленными людьми, относятся к политике как к чему-то совершенно несовместимому с христианским благочестием.

Но не впадаем ли мы в грубое нравственное противоречие, если такую позицию мы объявляем по-христиански верной? Не снимаем ли мы тем самым с себя ответственности за все происходящее в этом мiре, который лежит во зле? Ведь наши ближние в том числе и нашими усилиями должны восставать из этого зла.

Вся беда происходит от того, что мы начинаем отождествлять зло и все сущее. Тот же мiр, лежащий во зле, остается творением Божиим, и если ты можешь умалить зло, то по христиански обязан делать это.

Именно поэтому отношение к политике как таковой в современном российском обществе весьма богато нюансами, и все больше отрицательными, скептическими и даже брезгливыми. Если же говорить о людях православных, о мирянах, тот тут дело обстоит еще сложнее. Значительная часть активных граждан России, которые являются глубоко воцерковленными людьми, относятся к политике как к чему-то совершенно несовместимому с христианским благочестием.

Но не впадаем ли мы в грубое нравственное противоречие, если такую позицию мы объявляем по-христиански верной? Не снимаем ли мы тем самым с себя ответственности за все происходящее в этом мире, который лежит во зле? Ведь наши ближние в том числе и нашими усилиями должны восставать из этого зла.

Вся беда происходит от того, что мы начинаем отождествлять зло и все сущее. Тот же мир, лежащий во зле, остается творением Божиим, и если ты можешь умалить зло, то по христиански обязан делать это.

Политика суть методы и средства осуществления власти, организации власти, влияния на власть, то есть методы управления людьми, обществом, народами, государством и международным сообществом в разной степени и масштабах. 

Если для человека, обуреваемого страстями — алчностью, корыстью, гордыней, тщеславием любая власть есть пагубное испытание, то для христианина власть есть ответственность и долг перед Богом за своих ближних, за своих соотечественников, за своих потомков, ибо всякая власть от Бога.

Сугубо русское слово “власть” имеет весьма любопытные свойства. Оно означает и возможность осуществлять управление кем бы то ни было, и пространство, над которым распространяется это право — юрисдикция. Именно поэтому слово власть в славянских наречиях означает и “область”, “волость”. Таким образом в русском языке слово “власть” как бы изначально геополитично, но к проблемам православной геополитики обратимся в других наших заметках на страницах “Десятины”, а здесь сосредоточимся на вещах элементарных, фундаментальных.

В государственной политике традиционно различаются внутренняя политика, направленная на управление собственными согражданами, и внешняя политика, которая выражается в отношениях государства с другими государствами или союзами государств.

В новейшую эпоху сложилась надгосударственная международная политика, в которую составными вошли внешнеполитические интересы государств и союзов государств, но эта совокупность образовала новое качество, которое отличается от простой суммы внешних политик каждого из государств. В результате Первой мировой войны возникла мировая политика, которая имеет и разрешает исключительно глобальные интересы, связанные с долгосрочной тенденцией образования Мирового правительства. При этом мировая политика становится решительным или даже решающим фактором не только внешней политики каждого из отдельных и вроде бы суверенных государств мира, но и активным фактором их внутренней политики.

События последних двух десятилетий в России, Европе и мире явным образом свидетельствуют о существовании четко разработанной глобальной политической доктрины, официально именуемой деятелями международной политики как “новый мировой порядок”.

Эта явная тенденция свидетельствует о возможном наступлении эпохи глобальной,  тотальной несвободы — для каждой личности, общества, народов и государств. Эта доктрина подразумевает относительно безбедное, но при этом совершенно бездуховное существование так называемого “золотого миллиарда”, при этом благосостояние, свобода, права человека остальных жителей земли выносятся за скобки. Это пострашнее любой гитлеровской диктатуры. Этот, с одной стороны, узко корпоративный, а с другой строны, глобальный тоталитаризм является реальной угрозой для мира, для народов земли, для независимого и свободного существования национальных государств.

Роль России и других независимых государств, активно выступающих против современного мондиализма, заключается в политическом и нравственном сдерживании этого губительного для человечества процесса.

Вот мера нашего отношения современной политике, вот мера “благочестивого” аполитизма, который не имеет ничего общего с христианской нравственностью.

Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, выступая на Архиерейском Соборе 1994 года, однозначно заявил:

"Православные христиане могут и должны участвовать в жизни общества, в том числе в политических процессах и управлении государством. Да, они могут, повинуясь внутреннему призванию, принимать участие в деятельности политических партий и общественных движений, сами создавать подобные объединения. Но осуществлять эту деятельность следует исключительно в духе заботы о мире в обществе, мире в государстве, мире в Церкви."

Православный мирянин, по моему глубокому убеждению, неоходимо должен заботится о национальной безопасности Отечества. Это его христианский долг. А если в нашей российской политике появляются тухлые яйца, то их нужно отправлять на помойку, не брезгуя этим трудом. Современные условия народовластия, условия политически свободного выбора, гарантированного нашим Основным Законо, просто обязывают каждого ответственного российского гражданина выбирать не из двух зол меньшее, но только добро — во славу Божию!

Политика суть методы и средства осуществления власти, организации власти, влияния на власть, то есть методы законного управления людьми, обществом, народами, государством и международным сообществом в разной степени и масштабах. 

Если для человека, обуреваемого страстями — алчностью, корыстью, гордыней, тщеславием любая власть есть пагубное испытание, то для христианина власть есть ответственность и долг перед Богом за своих ближних, за своих соотечественников, за своих потомков, ибо всякая власть от Бога.

Сугубо русское слово “власть” имеет весьма любопытные свойства. Оно означает и возможность осуществлять управление кем бы то ни было, и пространство, над которым распространяется это право — юрисдикция. Именно поэтому слово “власть” в славянских наречиях означает и “область”, “волость”. Таким образом, в русском языке слово “власть” как бы изначально геополитично, но к проблемам православной геополитики обратимся в другой раз, а здесь сосредоточимся на вещах элементарных и фундаментальных, то есть на простейших составных и опорно-основательных.

В государственной политике традиционно различаются внутренняя политика, направленная на управление собственными согражданами, и внешняя политика, которая выражается в отношениях государства с другими государствами или союзами государств.

В новейшую эпоху сложилась надгосударственная международная политика, в которую составными вошли внешнеполитические интересы государств и союзов государств, но эта совокупность образовала новое качество, которое отличается от простой суммы внешних политик каждого из государств. В результате Первой мiровой войны возникла мiровая политика, которая имеет и разрешает исключительно глобальные интересы, связанные с долгосрочной тенденцией образования Мiрового правительства. При этом мiровая политика становится решительным или даже решающим фактором не только внешней политики каждого из отдельных и вроде бы суверенных государств мiра, но и активным фактором их внутренней политики.

События последних двух десятилетий в России, Европе и мiре явным образом свидетельствуют о существовании четко разработанной глобальной политической доктрины, официально именуемой деятелями международной политики как “новый мiровой порядок”.

Эта явная тенденция свидетельствует о возможном наступлении эпохи глобальной,  тотальной несвободы — для каждой личности, общества, народов и государств. Эта доктрина подразумевает относительно безбедное, но при этом совершенно бездуховное существование так называемого “золотого миллиарда”, при этом благосостояние, свобода, права человека остальных жителей земли выносятся за скобки. Это пострашнее любой гитлеровской диктатуры. Этот, с одной стороны, узко корпоративный, а с другой стороны, глобальный тоталитаризм является реальной угрозой для мiра, для народов земли, для независимого и свободного существования национальных государств.

Роль России и других независимых государств, активно выступающих против современного мондиализма, заключается в политическом и нравственном сдерживании этого губительного для человечества процесса.

Вот мера нашего отношения современной политике, вот и страшная цена “благочестивого” аполитизма, который не имеет ничего общего с христианской нравственностью.

Его Святейшество Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II, выступая на Архиерейском Соборе 1994 года, однозначно заявил:

"Православные христиане могут и должны участвовать в жизни общества, в том числе в политических процессах и управлении государством. Да, они могут, повинуясь внутреннему призванию, принимать участие в деятельности политических партий и общественных движений, сами создавать подобные объединения. Но осуществлять эту деятельность следует исключительно в духе заботы о мире в обществе, мире в государстве, мире в Церкви".

Давайте, внимательно и медленно вчитаемся в слова Святейшего Патриарха как в строгую триаду, построенную по законам классической логики.

Тезис: “Православные христиане могут... участвовать в жизни общества,  ... в политических процессах и управлении государством”. Что означает слово “могут”? Это ответ на мнимо-“благочестивое” воздержание от политики как таковой. То есть участие христианина в политических процессах не является препятствием для спасения его души.

Рассмотрим антитезис первого положения.

“Православные христиане... должны участвовать в жизни общества,  ... в политических процессах и управлении государством”.

Христианский долг означает спасительную обязанность, то есть следование по пути, который ведет к спасению души для жизни вечной. Но категоричность этого логического посыла разъясняется таким образом: “Да, они могут, повинуясь внутреннему призванию...”

Что такой “внутреннее призвание” для христианина? Мистический внутренний “голос”? Нет. Страстное желание из тайников души? Конечно, нет! Ибо такого рода “источники” чреваты “прелестью”, то есть дьявольским соблазном, когда человек предает свою волю некой идее фикс, некой навязчивой мысли. Внутреннее призвание есть голос христианской совести, многократно духовно проверенный в жизненных испытаниях и искушениях, пропущенный через горнило покаяния, через таинство исповеди у церковно авторитетного духовника, духовно проверенный и подтвержденный извне — единоверцами, членами Матери-Церкви, как священнослужителями, так и ответственными мiрянами. Право на такое особое служение ближним должно быть подтверждено самими ближними именно в силу ответственности этого служения. Право это должно быть церковно освидетельствовано и подтверждено. Голос христианской совести это осознанная необходимость.

Каков же критерий этого свидетельства? Наш Патриарх, синтезируя тезис и антитезис, говорит, что осуществлять политическую деятельность “следует исключительно в духе заботы о мире в обществе, мире в государстве, мире в Церкви". 

В русле этого мудрого суждения Первоиерарха Русской Православной Церкви, хотел бы поделиться своим представлением о христианской политике, которое у меня сформировалось на основании изучения Библии, чтения Святых Отцов, на основании исторического знания и в некоторой степени на основании личных наблюдений и собственного опыта.
Христианская политика это одна из канонических верных форм служения ближнему, служения Отечеству, служения Матери-Церкви, служения Богу.

Христианская политика есть искусство и одновременно наука делать только необходимое для общей пользы, для ближних. 

Почему искусство? Только законы высокого искусства, благочестивого художества, законы постижения мiра через образы и подобия как метода выражения высоких чувств веры, надежды и любви позволяют духовно оценивать любую жизненную ситуацию, стяжать волю и дух для принятия решения, совершать гражданский поступок, совершать движение по спасительному пути, то есть совершать христианский подвиг. 

Христианская политика это искусство не быть равнодушным, теплохладным, искусство различения добра и зла.

Почему наука? Только истинное знание жизни, подлинный опыт, духовно испытанное понимание различных законов бытия, осмысление этих знаний через Закон Божий, через Священное Писание и Священное Предание позволяет осуществлять полезную деятельность на твердом основании краеугольного Камня Истины, то есть во Христе. Только так определяется стратегия движения, стратегия христианского подвига к Жизни Вечной. 

Христианская политика это наука различения добра и зла.

Почему только необходимое? Христианская деятельность чужда в своих целях абстрактного добра, избыточного преуспевания, искусительной пресыщенности. Еще за полвека до появления в России каких бы то ни было политических партий, до открытой пропаганды идей коммунизма и социализма, до агитации за соблазнительное строительство рая на земле, преподобный Серафим Саровский пророчески предупреждал русский народ об опасности “бытоулучшительных партий”. 

Задача христианина не выдумывать новое добро и потом безумно стремиться к нему (“коммунизм”, “права человека”, “социализм с человеческим лицом”, “сокращение вооружений”, “новое мышление”, “рыночная экономика”, “новый мiровой порядок”), а различать уже существующее добро как дар Господень и посильно приумножать его подобно тем талантам, которые преумножил благоразумный раб Божий в Евангельской притче. 

Задача христианина пресекать реальное зло, конкретное беззаконие, несправедливость по реальной же необходимости этого зла для движения по пути спасения. Христианин не может бороться с абстрактным злом, примерами которого лукаво и демагогически манипулируют нехристианские политики, политиканы. Они создают ложные мишени для слепого народного гнева: “загнивающий капитализм”, “застой”, “партократия”, “бюрократия”, “номенклатура”, “дедовщина”, “фашизм”, “шовинизм”, “унитаризм”, “привилегии”, “инфляция”, “невыплата заработной платы”. Политиканы огульно наделяют всех своих политических соперников подобными ругательными качествами и стремятся народной неприязнью расправиться с ними. Их политика заключается в разнуздании разрушительных для государства социальных стихий, классовых и корпоративных страстей. Даже светская философия вслед за богословием свидетельствует, что истина конкретна. Так же конкретно и всякое зло. Оно поддается трезвому выявлению, расследованию и пресечению, как в малых так и общегосударственных масштабах.

Христианская политика это свод особых средств и приемов для умаления и связания зла в этом мiре. 

Христианская политика есть употребление гражданских и властных полномочий для обуздания социальных, корпоративных, классовых и клановых страстей и разногласий. 

Христианская политика есть инструмент приумножения мира и согласия в обществе и государстве. 

Христианская политика глубоко патриотична.

Христианская политика есть постоянное стремление к церковно-державной симфонии. 

Христианская политика в стратегии движения есть воссоздании самодержавной функции православного симфоничного государства — а именно Православной России — облагораживать высоким примером справедливости весь сущий Божий мiр.

Христианская политика в своем наивысшем проявлении есть любовь к Богу, любовь к Церкви, любовь к Отечеству, любовь к ближнему.

Православный мiрянин, по моему глубокому убеждению, необходимо должен заботится о воссоздании христианских начал в политической жизни нашей Родины. Это его вероисповеднический долг. Современные условия народовластия, условия политически свободного выбора, гарантированного нашим Основным Законом, просто обязывают каждого ответственного российского гражданина выбирать не из нескольких зол наименьшее, но выбирать только добро — во славу Божию!

9 августа 1998 года от Р.Х.
Русская правда закона

Не думайте, что Я пришел 

нарушить закон или пророков: 

не нарушить пришел Я, 

но исполнить.

(Ин. 5, 17-18)

Творец закона — Бог!

Святитель Тихон Задонский
Первый русский письменный свод законов так и назывался — “Русская Правда”... Этот первоначальный кодекс (сохранилась наиболее ранняя краткая редакция из 43 статей — первой половины XI века, и более поздний пространный вариант из 121 параграфа, относящийся к первой трети XII века) отнюдь не регламентирует государственный строй Древней Руси, широкие права и обязанности граждан, как это делается в современных конституциях, но содержит самое необходимое в уголовном и гражданском отношении: наказания за преступления — убийство, членовредительство, угрозу, воровство, умышленную или неумышленную порчу имущества, права наследования и порядок уплаты судебных издержек. “Оже ли кто вынезь мечь, а не ткнеть, то тъи гривну положит”. Все остальное в области тогдашнего государственного, административного, уголовного и гражданского права регулировалось только силою обычая и здравым смыслом. До “Русской Правды” существовал более древний “Закон Русский”, которым руководствовались Великие Князя Киевские. Его нормы были учтены при составлении русско-византийских договоров 911 и 944 годов по Р.Х., но “Закон Русский” скорее всего существовал в устной форме, и только эти международные договоры письменно свидетельствуют о бытовании на Руси довольно развитого законодательства, в известной степени сопоставимого с “Салической Правдой” древних франков, с “Бургундской Правдой”, “Вестготской Правдой” и “Рипуарской Правдой”...

Развитие русского гражданского законодательства после “Русской Правды” при Великом Князе Иоанне III потребовало создания “Судебника” (1497), который фиксировал собой новое качество правосознания Руси как прямой наследницы Византии после падения последней. “Судебник” Царя Иоанна IV Васильевича Грозного (1550) был утвержден на Земском Соборе и знаменовал собой юриспруденцию молодого русского Царства. Сто лет спустя также на Земском Соборе при Царе Алексее Михайловиче Романове было принято обширное Соборное Уложение (1649). 

При Петре Великом и после него законотворчество было тесно связано с масштабными государственными преобразованиями, которые регулировались множеством императорских указов и манифестов. Императрица Екатерина Великая учредила всесословную Законодательную Комиссию, которая на много лет посвятила себя разбору и кодификации прежних великокняжеских, царских и имперских указов, а также созданию проектов новых законов. Благодаря творческим инициативам Императоров Павла I и Александра I в первой четверти XIX века стал складываться Свод Законов Российской Империи, который увенчали судебные реформы Государя Александра II. 

Особенность русского православного гражданского законодательства заключается в том, что оно в своем развитии от “Закона Русского” до “Свода Законов Российской Империи” осуществляло себя как единое целое, ни разу не прерывая цепь наследования, законопреемственности, ибо и “Русская Правда”, и оба “Судебника”, и “Соборное Уложение” в XIX и в начале ХХ века были неотъемлемой частью законодательного имперского Свода. “Устаревшие” законы в этом Своде никогда не отменялись, но естественно и вполне легитимно поглощались новым законотворчеством. Дело в том, что отказ от фундаментальных основ в области юриспруденции неизменно влечет повреждение и разрушение самого государственного здания. 

Да не мните, яко приидох разорити закон или пророки: не приидох разорити, но исполнити. Аминь глаголю вам: доньдеже прейдет небо и земля, йота едина или едина черта не прейдет от закона, доньдеже вся будут (Ин. 5, 17-18).

Так например, как бы во исполнение этой Евангельской заповеди Иисуса Христа, Манифест Императора Александра II Освободителя 1861 года отнюдь не отменял имперские законодательные акты первой половины XVIII века, закрепощавшие дворян и крестьян, но был сродни Екатерининскому Манифесту, даровавшему дворянам вольность от государственной службы и одновременно упразднившему рабство крестьян и дворовых людей. Государь же Александр II новым законом в путях монаршей милости всех крепостных крестьян перевел в другое гражданское состояние. Старый закон о крепостях остался, просто с этой поры уже не было в России граждан, которые под него подпадали. Таким образом, в юридическом плане Российский закон о крепостной зависимости продолжал сохранять свою силу, хотя практически не действовал, как и статья “Русской Правды”: “Если кто вынет меч, а не ударит, то тот платит гривну”...

Богоборческая попытка масонов с помощью цареубийства, уничтожения всего Царского Рода изменить строй русской государственности в 1825 году связывалась и с разрушением многовековой законопреемственной цепи Руси-России. Один из заговорщиков полковник П.И.Пестель (лютеранин и немец по происхождению) в качестве проекта конституции предложил свое сочинение, лукаво озаглавленное “Русской Правдой”. Коварство этого приема заключалось в том, что “патриот” России Пестель в сугубо русофильской форме (в его кодексе гвардия переименовывается в “опричнину”, губернии — в “области”, Сенат — в “Думу” и т.д. и т.п.) предлагал совершенно неприемлемое для исконно русской традиции политическое устройство страны (нет государства, если нет Государя) по образцу Северо-Американских Соединенных Штатов. (Как эта вероломная политическая технология похожа на образ действия и декларации целого ряда современных политиков, внезапно объявивших себя “патриотами” и радетелями “древнего российского благочестия”!)

Именно с изуверным убийством Царской Семьи 17 июля 1918 года связывается радикальный перелом тысячелетней русской легитимности: 19 июля 1918 года газета “Известия рабочих, крестьянских и солдатских депутатов” публикует не только сообщение об убийстве Государя Императора Николая II, но и текст только что принятой первой советской конституции, где Россия объявляется федеративной республикой. Отсюда и все беды, связанные с ущербностью законодательной преемственность, начиная с лета 1918 года. Революционные республиканские декларации на практике оказались неприменимы в громадной России-СССР. Почему это произошло. Здесь мы сталкиваемся с довольно загадочным историческим и юридическим феноменом: ни многочисленные временные правительства с марта по октябрь 1917 года, ни большевики и советы с октября 1917 по октябрь 1993 года не издавали никакого юридического акта, отменяющего Свод Законов Российской Империи. Это тем более странно, что и лидер нескольких временных правительств А.Ф.Керенский, и лидер большевиков В.И.Ульянов (Ленин) по образованию были юристами, и понимание силы неотменненного закона для них было очевидно. Так большевики сразу же в революционном октябре отменили все законодательные акты и распоряжения временных правительств, тогда были объявлены утратившими законную силу все сделки и юридические акты (кроме браков, свидетельств рождения и смерти) с марта по октябрь 1917 года. При этом еще долгое время сохраняли практическую силу гражданское и уголовное законодательство царской поры. Видимо и Керенский, и Ульянов прекрасно понимали, что кардинальная законодательная отмена Свода Законов Российской Империи повлечет за собой тектоническу катастрофу, которая в мгновение ока уничтожит их самих. И каждый из них по своим мотивам решил не будить этого лиха, хотя в других направлениях они совершенно не боялись решительных разрушений в государственном строе России. И еще одна — мистическая подробность. 25 октября по церковному календарю (7 ноября по Григорианскому стилю) Православная Церковь отмечает память святых мучеников Маркиана и Мартирия (ок. 355 г.), которые в в Священном Предании считаются покровителями юриспруденции, правоведов и законодателей. Если рассматривать все правление большевиков как попущенное Самим Богом многолетнее наказание русскому народу за предательство 2 марта 1917 года, то это знамение указывает на то, что беззаконие и смута могут быть одолены не революционно, но только действительно законным путем: присягой на верность России и всем ее традиционным установлениям.

Так Царское государственное, административное, уголовное и гражданское право, подобно легендарному граду Китежу, погрузилось до времени в российские недра, сохранив духовно-нравственную силу правды Русского Закона.

Может быть, поэтому при советах, при коммунистической “партии власти” Россия-СССР все равно оставалась пусть и безблагодатной, но — империей. Из неведомой нам глубины древние законы как бы диктовали образ действия безбожных российских правителей. Может быть именно поэтому идея Свода советских законов по имперскому образцу пробивала себе дорогу начиная с послевоенных времен, а в семидесятые годы она стала осуществляться на практике. Увы, этому важному по творческому замыслу начинанию не суждено было сбыться, видимо, не было на то Божией воли: грянула разрушительная перестройка, потом радикальные реформы, уничтожение не только коммунистической, но и советской державной идеологии...

Сейчас неистовое законотворчество все более тяготеет к математической “дурной безконечности”, каждый новый закон по определенному направлению решительно отсекает все предшествующие, нередко противопоставляет себя им. В результате ныне действующими законами почти всегда недовольны ни сами законодатели, ни тем более их исполнители и рядовые граждане России. 

Как преодолеть это тяжелое юридическое наследие революции, столь губительное для нашего Отечества? Ответ прост. Преодоление в путях осознания самой духовной основы и природы каждого настоящего, справедливого закона. Одоление в путях всенародного покаяния (по призыву Его Святейшества Святейшего Патриарха Московского и всея Руси АЛЕКСИЯ II и Священного Синода) в грехе Бого- и цареотступничества. Только восприяв законное наследие от самого Царя-Искупителя Николая признанием святости его жизненного, державного и смертного подвига, мы можем надеяться получить от Бога прощение и просветление национального самосознания для здорового продолжения тысячелетней законодательной традиции Святой Руси, России, Российской Империи — как Третьего Рима!

В русской Библии слово “закон” употребляется 590 раз, а если учитывать и его производные: “законно, законный, законник, законоведцы, законодатель, законоположение, законопреступник, законоучитель” — число возрастает до 637 употреблений. Ежели к этому присовокупить слова “беззаконие, беззаконник, беззаконно, беззаконнующие, беззаконный”, то общее число употреблений становится равным 1021! Эта количественная характеристика свидетельствует о качественном значении понятия “закон” в Священном Писании, в учении Русской Православной Церкви. 

Сама же Библия в русском национальном и религиозном самосознании определяется как Закон Божий. Именно Книга Жизни является источником всех не только религиозных, но и гражданских законов, главнейшая задача которых — пресекать распространение зла и утверждать правду и справедливость в дольнем мiре. Именно в свете этого Святитель Тихон Задонский утверждал: “Творец закона — Бог!”

Всякое человеческое слово по образу..., по подобию (Быт. 1, 26) несет в себе отсвет Божественного Логоса, творившего Вселенную (В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Ин. 1, 1). Погружаясь умом и сердцем в первородный образ любого самого знакомого слова, в его ясную глубину, в его происхождение, всякий раз оказываешься на пороге открытия для самого себя и даже как бы мистического откровения. Слово “закон” в наше преступное время употребляется столь часто, что многие наши сограждане совершенно перестали слышать и понимать его, даже тогда, когда употребляют сами. 

Именно поэтому христианская совесть требует прежде, чем приступить к политическому употреблению понятия “закон”, взглянуть, как в первый раз, на само это слово “закон”, на образы, симфонически связанные с ним. По свидетельству отца Григория Дьяченко и академика В.И.Даля, основа этого слова — “кон” или “конь” в русском и славянских языках обозначает — “предел, начало, конец, межа, рубеж, ряд, порядок, очередь, раз”. В старину у нас бытовало выражение: “Вот откуда пошел кон земли нашей”. 

В индоевропейской языковой генетике “кон” восходит к санскритскому глаголу “кун” — “замыкать” и существительному “куна” — “угол, острие, край”... На генетическом же уровне в славянской речи он родственен и слову “конь”, в смысле животного, издревле олицетворяющего “жребий” (от “жеребца”), “судьбу”. В полу бросается жребий, но все решение его — от Господа (Прит. 16, 33). Жребий в древности испытывали с помощью нескольких маленьких золотых фигурок “коней”. И в шахматную игру фигурка коня перекочевала именно из этого обычая, этим же объясняется и странный не прямолинейный “ход коня” — угол. В азартных забавах, связанных с произволом случая, до сих пор употребляется выражение “ставить на кон”. Выразительна мудрая русская пословица: “Рок на кону бьет, неурочье — законом”. 

Непременный домостроевский “конек” на крышах русских изб также олицетворяет “судьбу” и вместе с тем правильность, законность бытия под покровом этого дома. Это отнюдь не сугубо конструктивный прием архитектуры. Ведь на отдельно стоящих хозяйственных постройках (скажем, над конюшней) с такой же двускатной крышей, как на жилом доме, “конька” никогда не утверждали, поскольку этот символ судьбы и закона имеет отношение только к человеческой жизни. В этом плане знаменательно еще одно значение слова “закон” как супружество, освященное таинством брака. Конь как символ языческой судьбы и кончины наиболее ярко представлен в летописном сказании о Вещем Олеге. Христианский образ перемен судеб человечества, концы и начала определенных исторических эпох олицетворяются в Апокалипсисе всадниками на черном, красном, сером и белом конях.

Вот и В.И.Даль, как ни странно, первым определением слова “закон” дает: “чем дело закончено”, и только потом предлагает другие толкования: “предел, постановления свободе воли или действия, неминучее начало, основание, правило, постановления высшей власти, брак, супружество”. А немецкий этимолог М.Фасмер вперед почему-то выдвигает загадочные значения этого слова: “исповедь, причастие”. Польский “zakon” имеет значения: “закон, завет, монашеский орден”...

Греческий аналог русского слова “закон” — nomoV (номос) обозначает не только “обычай” и собственно “закон”, но и “пастбище, место жительства, место пребывания, область, страна, округ”. Латинский “закон” — “Lex” родственен греческому понятию “lexiV” (лексис) — “речь, основной способ выражения, слог, оборот, выражение, слово” — хорошо известному нам по термину “лексика”. А грамматическая форма римского legis’а (откуда идет — “легальный, легитимный”) рифмуется по звучанию и по сути с греческим “логосом” и нашим “слогом”. Вот краткий очерк симфонического образного пространства русского слова “закон”.

Западно-Европейский менталитет чрезвычайно абсолютизирует диаду — “закон и порядок”, последний практически приравнивая к закону. На мой взгляд, существенной особенностью в нашей православной цивилизации роль земного порядка как чего-то регулярного, ритмически повторяющегося, рутинного и косного никогда не идеализировалась. Державообразующие идеалы, связанные с динамикой роста и необходимыми переменами в Отечестве, всегда были преимущественными перед стабильностью, покоем и застоем. Среди высших идеалов Православной России никогда не культивировались идеи тысячелетнего ритмично и поступательно развивающегося царства, свойственные различным хилиастическим и бытоулучшительным государственным учениям как в католицизме (Западные “империи”), так и в протестантизме (Швейцария, Англия, Германия). Идея тысячелетнего “рейха” никогда своей перспективой не вдохновляла ни простой русский народ, ни русских царей, ни наших идеологов-государственников XIX века. 

Церковно-самодержавная концепция Руси как Третьего Рима всегда связывалось со скорой кончиной света, Апокалипсисом, Новым и Небесным Иерусалимом, но никак не с растянутым на десятки поколений царством земного благоденствия и процветания. Поэтому забавная сатира А.К.Толстого “История России от Гостомысла до Тимашева” с памятным рефреном о нашей земле, что в ней “порядка только нет”, формально хотя довольно справедлива, но в философском отношении мелка. У нас, русских людей, в самом деле отношение к порядку всегда было как к чему-то желательному, но не обязательному, как только к частности некоего высшего ряда во Вселенском Домостроительстве, и уж точно у нас порядок никогда не становился самоцелью, бытоулучшительной идеологией. Спасение своей души для Жизни Вечной, спасение душ ближних, спасение душ соотечественников — вот цель мiрских усилий каждого законопослушного гражданина православной Отчизны!

Для русского православного самосознания еще со времен Митрополита Илариона Киевского (вторая половина XI века) гораздо ближе иная духовная двоица: “закон и благодать”, “закон и милость”. И хотя у Киевского святителя закон Ветхого Завета противопоставляется благодати Христианства, христианское гражданское законодательство всегда осознавалось именно в его близости к Закону Божьему.

Знаменитая столыпинская формула: “Дайте государству двадцать лет покоя, внутреннего и внешнего, и вы не узнаете нынешней России!” генетически восходит именно к западническим хилиастическим утопиям. Петр Аркадьевич, конечно же, из чисто патриотических побуждений желал своему Отечеству мирного продолжительного процветания, в первую очередь, социально-политического и экономического. Но им двигал совершенно неправославный идеализм. Правда жизни заключается в том, что за всю более чем тысячестолетнюю историю Российской государственности не было на Руси не то что двадцати, но и пяти лет покоя (порядка), какой бы период нашего прошлого мы не брали наугад. Войны и внутренние нестроения, моровые поветрия и голод, реформы и религиозные смуты в сочетании с высочайшими напряжениями национального духа порождали этот неповторимый феномен динамического равновесия в иные периоды, либо всплески творческого роста Державы... Именно религиозная миссионерская сверхзадача России вселенского масштаба всегда определяла приоритет высшей справедливости перед обывательским порядком.

Мистическое отношение к гражданскому закону как инструменту удержания сил зла в русском самосознании, в его глубине связано с религиозным неприятием беззакония. Апостол Павел называет “беззаконником” собственно антихриста: откроется беззаконник, которого... Иисус убьет духом уст Своих (2 Фес. 2, 8). Именно поэтому верующий русский народ в простоте душевной всех революционеров называл “антихристами” или даже насмешливей — “анчутками”, видя в них гаденьких предтеч всемирного беззаконного царя из колена Данова.

Авторитет нынешних законов России может быть восстановлен не через безсмыссленное их переписывание, но через преображение их в свете Христовой Истины, в свете православной нравственности, в свете тысячелетней правовой традиции нашего Отечества. Ибо, как говорил Святой Благоверный Великий Князь Александр Невский: “Не в силе Бог, а в правде!” Сила количества законов всегда ничтожна. Их могущественное качество — только в державной строгости, в имперской надмiрности, в христианской справедливости, в милосердии и гражданской неукоснительности равно для всех и каждого, в ясности и понятности как для представителей власти, так и для рядового гражданина. Сила закона в яго прямоте, он должен прямо именовать то, чему он посвящен, ставя неодолимую преграду кривотолкованиям. Это здравое требование древнекитайского философа-законотворца Конфуция сейчас для нас современно как никогда. Для грядущей России оно необходимо.

По древнему пророчеству град Китеж в последние времена восстанет из вод Светлояра во всей своей красе. Мы же верим, что всеобщий Свод Российского законодательства некогда ознаменует своим явлением правду и справедливось на Русской Земле.

15 марта 1999 года от Р.Х.

ХРИСТИАНСКИЕ ОСНОВЫ 

ПОЛИТИКИ

ПОЛИТИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ

Мы живем в эпоху политическую. Проблемы политики затмевают собой все прочие. Интерес к политическим событиям в современном обществе не просто высок, он — чрезмерен. Расхожим стало определение современного человека как homo politicos. Это происходит несмотря на то, что общество многогранно, поскольку многообразны интересы человека: духовные, экономические, эстетические, нравственные, экологические и т.д. 

Почему же на первый план выдвигаются в современную эпоху интересы политические? Каковы истоки политизации нашей сегодняшней жизни? 

Следует отметить три важнейшие причины политизации современного общества. 

Во-первых, политическая проблематика выпячивается и муссируется средствами массовой информации, которые не в последнюю очередь формируют мировоззрение современного человека. СМИ есть дитя индустриального и постиндустриального общества, для которых характерно ускорение ритма времени. Человечество будто бросилось бежать, причем потеряв в то же время представление о цели, ради которой осуществляется этот изматывающий, бессмысленный бег. 

Способ существования СМИ, как известно, – сенсация, т.е. погоня за новыми, яркими и скандальными фактами, которые должны удивить, ошеломить обывателя, заставить его забыть обо всем другом. Сфера же политики преисполнена именно такими фактами, т.е. политическая хроника – просто Эльдорадо для журналистов.

Во-вторых, важнейшей причиной политизации современной эпохи является все углубляющийся и расширяющийся процесс секуляризации сознания, процесс «обезбоживания» человека и общества. 

Утерявшие понимание истинного предназначения человека в мире, ослепленные интеллектуальной гордыней «лучшие» умы человечества вот уже несколько веков тщатся сконструировать условия построения идеального государства, т.е. своего рода рая земного. Такой рай на земле построить можно, по их мнению, инструментами политическими. Отсюда и неизменно подогреваемый интерес к политике.

В-третьих, политика есть прежде всего вопрос о великом и страшном деле – о власти. Неслучайно Спаситель был искушаем диаволом именно властью над людьми, над миром. Стократ более страшным делом становится власть в современном обществе, которое характеризуется обычно двумя важнейшими признаками. 

Признак первый: современное общество есть общество информационное. Обладание информацией, ее умелое использование позволяет манипулировать сознанием людей, что дает практически ничем неограниченную власть. 

Признак второй: современное общество есть общество массовое, т.е. общество, где разрушена социальная иерархия. В этих условиях единственной скрепой, объединяющей людей, становится государство. Государство же является главным политическим институтом, важнейшим орудием власти.

Все перечисленные характеристики современной эпохи говорят за то, что вопрос о власти в нынешних условиях становится вопросом первостепенной важности. Куда поведет власть? Каковы будут духовно-нравственные ориентиры власть предержащих? Эти вопросы отнюдь не праздные. Наша недавняя история воочию убеждает, сколь велико значение ценностного содержания власти.

Можно критически относиться и даже отвергать тот факт, что политика является доминирующей сферой социальной жизни. Но мы должны быть реалистами. Жить и действовать во благо возрождения Великой Православной России мы вынуждены в условиях не нами созданных. Поэтому нам просто необходимо попытаться дать ясный ответ на вопросы: что такое политика? какой должна быть политика? Ответ с точки зрения православно-христианского миросозерцания. 

Однако вначале нужно разобраться с тем, как на протяжении долгих столетий отвечали на эти вопросы мировоззренческие системы, чуждые и враждебными христианству.

НАЧАЛО
Чтобы понять современную эпоху, нужно обратиться мыслью к ее началу, к тому времени, когда формировались ее определяющие черты. Со времен Святого Равноапостольного Императора Константина (IV век по Р.Х.) политическая мысль и политическая практика европейской цивилизации находились под мощным и благодатным влиянием христианства. 

Государство и политика были поставлены на подобающее им место в иерархии человеческих ценностей. Искоренялось языческое обожествление государства, кесарю отдавалось только кесарево. Конечно, были отклонения от норм христианского миросозерцания в политической практике и Византийской империи, и европейских монархий, и русских княжеств, но воспринимались они соборным христианским самосознанием именно как отклонение от нормы, и истинное воззрение вскоре восстанавливало свое доминирующее положение.

Мировоззрение европейской элиты на предназначение человека и на место и роль политики кардинально изменилось во времена так называемой эпохи Возрождения. Кстати, двусмысленность заложена уже в самом названии этой эпохи, ведь возродиться может только умершее. И действительно, в ходе «возрождения» «великие умы» Западной Европы вознамерились возродить именно языческие воззрения на человека и общество. 

Первым сформулировал новый обезбоженный взгляд на политику знаменитый флорентиец Н.Макиавелли. Уже, казалось, забытое и изжитое языческое обожествление государства он поставил в основу всей своей политологической концепции (неслучайно идеалом государственного устройства для него была древнеримская республика). 

Государство у Макиавелли есть высшее проявление человеческого духа, а значит, именно оно (а не Церковь с врачующей благодатию Божией) призвано исправить изначальное зло человеческой природы. Причем исправление это должно состояться именно здесь, на земле, а не на Небесах. Так было заложено (точнее, возрождено) антихристианское понимание политики и государства. 

Н.Макиавелли «изгнал Бога» из политики. Однако, вместе с этим кощунственным действом было утеряно понимание сути политической деятельности, предназначения политических институтов, утрачены ориентиры должного в политической сфере. Макиавелли фактически вывел политику «за пределы добра и зла». 

Политические институты и деятельность политиков он предлагал оценивать лишь с точки зрения их эффективности. Так в своем самом знаменитом трактате «Государь» он писал: «Государь, если он хочет сохранить власть, должен приобрести умение отступать от добра и пользоваться этим умением смотря по надобности. ... Пусть государи не бояться навлечь на себя обвинения в тех пороках, без которых трудно удержаться у власти, ибо, вдумавшись, мы найдем немало такого, что на первый взгляд кажется добродетелью, а в действительности пагубно для государя, и наоборот: выглядит как порок, а на деле доставляет государю благополучие и безопасность»1.

«Изгнание Бога из политики» вполне закономерно привело Макиавелли к апологии безнравственности. Он высказывался вполне определенно: «О действиях всех людей, а особенно государей,... заключают по результату, поэтому пусть государи стараются сохранить власть и одержать победу. Какие бы средства для этого ни употребить, их всегда сочтут достойными и одобрят, ибо чернь прельщается видимостью и успехом, в мире же нет ничего, кроме черни, и меньшинству в нем не остается места, когда за большинством стоит государство»2.

С тех пор в политической практике укоренился термин «макиавеллизм», который означает безнравственную политику двойных стандартов. У Макиавелли, к сожалению, всегда находилось много подражателей и последователей. Одними из наиболее циничных были большевики, выдвинувшие, как известно, лозунг: «Нравственно все, что служит делу революции». Макиавеллистская политика является реальностью и в наши дни. Как иначе назвать политику США в отношении России или Сербии?!

Со времен Макиавелли политическая мысль Запада пыталась — и по сю пору пытается — разрешить проблему создания идеальной политической системы, построения «политического рая» на земле. Великое множество мыслителей разного калибра создали великое множество самых разнообразных концепций, забывая, что такая задача, теснейшим образом связанная с нравственной областью, в принципе неразрешима узкополитическими средствами. Находясь в рамках единого мировоззренческого поля, они, однако, по-разному понимали суть политики, используя различные методологические подходы. 

Вслед за Макиавелли политическая мысль и политическая практика человечества все дальше и все быстрее отходили от христианского понимания назначения власти и сути властных отношений. А поскольку политика есть результат деятельности людей, в процессе которой и возникают властные отношения, то понимание существа политики напрямую зависит от того, как понимается сама природа человека. В современной же политологии, увы, человек рассматривается в полном соответствии с древней языческой традицией.

В свое время языческая традиция досконально описала человека. При этом в определениях античных мыслителей (наиболее обстоятельно у Аристотеля) неизменно фигурировали три важнейших признака человека. 

Во-первых, человек – это живое существо, или животное. 

Во-вторых, человек – это разумное животное. 

В-третьих, человек – это разумное общественное животное. 

Двусмысленность таких формулировок очевидна. Все это насколько правильно, настолько и неправильно. Человек действительно является живым, разумным существом, которое не может жить вне общества. Однако, для языческой традиции оставалось совершенно чуждым понимание духовной природы человека. А ведь именно этот признак является определяющим! 

Факт Божественного творения человека был недоступен языческому сознанию. Оно не желало понять и принять истину, запечатленную в Священном Писании: И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его... И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою (Быт. 1, 27; 2, 7). Неудивительно, что закономерным итогом такого отвержения Божественной истины стала безумная вера в происхождение человека «от обезьяны»... 

Все концепции политики являются производными от того или иного способа понимания природы человека, происхождения власти и представления об идеале политической организации общества. Поскольку человека можно описать через четыре признака: он есть живое, разумное, общественное, духовное существо, то и подходов к объяснению политики может быть четыре, каждый из которых исходит из различных признаков, ставя во главу угла один из них. Однако в самом общем виде существует всего два альтернативных способа постижения мира: один предлагает обезбоженное сознание, другой – религиозное. 

Секуляризированное сознание в своих попытках объяснить феномен политики может предложить (и предлагает) три методологических подхода: натуралистический (разновидности: географический, физиологический, этнический); рациональный и социальный (разновидности: психологический, классовый, культурологический).

НАТУРАЛИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Суть этого подхода состоит в том, что основанием политических явлений объявляют природные факторы: географическую среду (геополитика), физиологию человека (биополитика), этнические особенности (этнополитика). В натуралистических концепциях есть очевидное здравое зерно – при объяснении политических явлений, при принятии политических решений необходимо учитывать геополитические факторы, физиологические особенности организма (пол, возраст, раса), этнические стереотипы поведения. Но не в этом, конечно, суть натуралистического подхода.

А. Геополитика.
Идеи географического детерминизма имеют давнюю историю. Их можно обнаружить уже у античных мыслителей: Геродота, Полибия, Аристотеля, Страбона. Эпоха великих географических открытий оживила интерес к ним. Французы Ж.Боден, Ш.Монтескье искали объяснение политическим явлениям в особенностях климата, природных условий страны. Наиболее основательные геополитические концепции были сформулированы на рубеже прошлого и нынешнего веков американцем А.Мэхэном, англичанином Х.Макиндером, шведом Р.Челленом, немцами Ф.Ратцелем и К.Хаусхофером. 

Мне уже доводилось весьма подробно писать о проблемах геополитики. Сейчас стоит отметить, что геополитика делится на различные геополитические школы (наиболее авторитетные: англо-американская, немецкая, русская, французская, японская). Причем русская геополитическая традиция в наибольшей степени свободна от изъянов географического детерминизма, которым грешит западная геополитическая методология. 

Конечно, глупо отрицать те здравые идеи, которые несет с собой геополитический подход к политике. Очевидно, что субъекты политических отношений (личности, группы, нации) «вписаны» в ландшафт. А значит, особенности политических систем, логика политического поведения могут быть отчасти объяснены географическими условиями деятельности. Например, Великобритания, будучи долгое время островным государством (теперь, с появлением авиации и ракет – это не имеет значения), на протяжении веков проводила политику, соответствующую своему географическому статусу. 

Однако, если — как это делали геополитики — превратить геополитическую методологию в универсальную, стремящуюся дать ответы на все политические вопросы, то ее ущербность и антихристианская направленность станут очевидными. Достаточно попытаться с точки зрения геополитики ответить на два фундаментальных вопроса. В чем источник власти? Каков идеал политики? 

Вариантов ответа может быть два. 

Первый. Если последовательно придерживаться геополитического подхода, то ответом на эти вопросы должно стать постулирование своеобразной мистики земли. Яркий пример – многочисленные писания А.Дугина. Излюбленной темой этого автора является сакрализация некоторых частей суши (например, «сакральный Север»). Это выдается за новый оригинальный научный подход к трактовке геополитики. Между тем, всякому мало-мальски знакомому с религиозными проблемами человеку известно, что сакрализация земли есть очевидный возврат к язычеству. Все это никакого отношения к науке не имеет, а лишь свидетельствует о расширяющейся и умножающейся деградации человеческого духа. 

Второй. Менее последовательные сторонники геополитического подхода ограничиваются провозглашением необходимости достигнуть соответствия политического организма жизненному пространству. Именно в этом видят они движущие силы политических процессов. Так, еще в конце прошлого века один из основоположников геополитики Ф.Ратцель определял государство, как «организм, в составе которого известная часть земной поверхности играет настолько существенную роль, что все свойства государства определяются свойствами народа и его территории»3. Логика политического процесса представлялась Ратцелю в таком виде: «Народ растет, умножаясь в числе; страна – увеличивая свою территорию. Для увеличивающегося населения необходимы новые пространства: оно перерастает страну»4.

Однако, четко определить понятие «жизненное пространство» не представляется возможным. Поэтому, политическая практика, проистекающая из подобных доктрин, просто обречена быть агрессивной. За примерами далеко ходить не нужно. Достаточно вспомнить как эти геополитические представления воплощались в политике фашистской Германии. 

Таким образом, вульгарно понимаемый геополитический подход к трактовке политики неизменно приводит либо к обожествлению земли, либо к агрессивности и захватничеству. И в том, и в другом случае политическая элита делает выбор в пользу язычества, а не христианства. 

Б. Биополитика. 

Биополитическая методология исходит из того, что источник политики лежит в сфере незыблемых, генетически наследуемых доминант поведения человека. Иными словами, биополитика отождествляет биологическое и политическое, полагая, что и в сфере политической деятельности люди руководствуются прежде всего животными инстинктами. Исходя из этого, сторонники биополитического подхода распространяет методы биологической науки на изучение и объяснение политических явлений.

В биополитике, конечно, есть здравое зерно. Половые, возрастные, расовые особенности людей, безусловно, накладывают отпечаток на их политическое поведение. Особенно существенным является учет этого обстоятельства в период проведения всевозможных предвыборных кампаний. Однако, сторонники биополитики этим не удовлетворяются, они стремятся придать своей методологии универсальный характер. 

При всем нарочитом наукообразии и ссылках на «новейшие достижения естествознания» ничего нового в биополитических теориях нет. Идеи о биологической природе политики появились еще в античности. Для пронизанного язычеством миросозерцания античного человека вполне правомерной была, например, идея о том, что некоторые люди – рабы по своей природе или идея этоса – прирожденного нрава, определяющего поведение человека. Так, например, знаменитый древнегреческий философ Аристотель писал: «Очевидно, что одни люди по природе свободны, другие – рабы, и этим последним быть рабами и полезно и справедливо»5.

В конце XIX – начале ХХ века концепции, отождествляющие биологическое и политическое (в целом социальное) получили самое широкое распространение. Сформировались два весьма влиятельных течения, опиравшиеся в своих идеях на биополитическую методологию. 

Представители расово-антропологической школы (Ж.А. де Гобино, Х.Чемберлен и их последователи) утверждали, что общественные отношения и политические явления определяются расово-антропологическими особенностями. Есть расы способные и не способные к политическому творчеству. Свое логическое завершение эта концепция получила в политической практике Третьего Рейха. Идеи о «полноценных и неполноценных народах», о германцах, как представителях высшей расы это и есть биополитика в действии. 

Представители школы социального дарвинизма (Г.Спенсер, В.Самнер и др.) пытались объяснить социальные и политические изменения действием механизма естественного отбора и борьбы за существование. Закономерным завершением представлений о естественности борьбы за существование и выживания более сильных особей стала весьма популярная на рубеже веков идея сверхчеловека (Ф.Ницше), как высшего — в сравнении с «обычным» человеком — биологического типа. Немудрено, что такому сверхчеловеку абсолютно чужда христианская нравственность, он находится «за пределами добра и зла». 

Эти идеи пользовались неизменной любовью со стороны всех радикал-экспериментаторов, желавших вывести «новый тип людей». 

Основой биополитики является неправомерно широкое применение двух методов научного исследования: антропоморфизма и зооморфизма. Антропоморфизм – это наделение животных человеческими качествами. Зооморфизм – это наделение человека свойствами животных и истолкование человеческого поведения на основании формулы «стимул-организм-реакция», характерной для животных. 

На первый взгляд перед нами сугубо научная, весьма корректная методология. Однако мы знаем, что антропоморфизм и зооморфизм являлись принципами построения наиболее архаичных систем язычества. Получается, что за внешним наукообразием происходит возврат к такому мировоззрению, которое господствовало в самые темные времена человеческой истории. Все это нельзя назвать иначе как регресс и деградация человеческого духа. 

Используем и в этом случае простую методологию – зададимся вопросом: каков идеал политики с позиций биополитического подхода? Поскольку политические действия определяются телесным (животным) в человеке, то и политика, следовательно, должна быть направлена на максимально возможное удовлетворение телесных потребностей. В рамках этого подхода идеалом политики является звериная политика.

В. Этнополитика. 

Этим термином можно обозначить политические выводы из становящейся все более популярной концепции этногенеза известного русского ученого Л.Н.Гумилева. Эта концепция (и ее ядро – идея пассионарности) – не просто частно-научная теория, но нечто гораздо большее. Теория Гумилева – это попытка расширить область животного в человеке. Процесс формирования этносов (вообще всякие этнические явления), по Гумилеву, относятся к разряду явлений, обусловленных геобиологическими процессами. 

Концепция этногенеза последовательно материалистична. Она, по словам самого автора, «полностью соответствует» теории диалектического и исторического материализма6. Согласно Гумилеву, при уменьшении солнечной активности земля подвергается интенсивному излучению из космоса, которое вызывает мутации7. Планета получает из космоса больше энергии, нежели необходимо для поддержания равновесия биосферы, что приводит к взрывам этногенеза, или явлению пассионарности, которое определяется автором как «врожденная способность организма абсорбировать энергию внешней среды и выдавать ее в виде работы»8.

Пассионарный толчок и порождает этнос, который в дальнейшем проходит ряд фаз в своем развитии, расходуя первоначальный заряд биохимической энергии, вследствие сопротивления среды, и в конечном итоге приходит к гомеостазу, т.е. равновесию с ландшафтом9. Из этих процессов и состоит история человечества. 

Ключ к концепции Гумилева – идея пассионарности. Что же такое пассионарность? Как сообщает автор, «этот эффект известен как страсть»10. Более того, алчность, гнев, жажда наслаждений, скаредность, корысть, властолюбие, честолюбие, тщеславие, зависть – это суть «модусы пассионарности». «Пассионарность, – пишет ученый, – может проявляться в самых различных чертах характера, с равной легкостью порождая подвиги и преступления, созидание, благо и зло, но не оставляя места бездействию и спокойному равнодушию»11.

Иными словами, пассионарность являет собой бессмысленное и бесцельное беспокойство и движение, порождающее как нравственные, так и безнравственные идеи и деяния. Л.Гумилев уделяет много места блестящей и аргументированной критике этнических химер и антисистем (например, Хазарского каганата), которые основывались на принципиальном уравнивании добра и зла, что вело, по сути, к жизнеотрицанию. Однако, концепция этногенеза маститого ученого поразительным образом близка именно к таким антисистемам.

Какой же должна быть политика с точки зрения данной методологии? Согласно Гумилеву, пассионарные толчки и этногенез – процессы объективные, происходящие естественным образом. Именно они определяют социально-политические процессы. Чтобы быть близкой к идеалу, политика должна быть «вписана» в процесс этногенеза, соответствовать той или иной его фазе. Взлет политического могущества конкретного этноса зависит от наличия в нем достаточно большого количества пассионариев, т.е. людей, обуреваемых страстями. Получается, что идеал политики (это вытекает из концепции Л.Н.Гумилева) есть страстная политика, т.е. политика и разнуздывающая все и всяческие страсти, потворствующая страстям.

Излишне говорить, что подобные взгляды совершенно несовместимы с христианским вероучением. 

РАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Рационалистические концепции политики исходят из того, что разум (ratio) является основной характеристикой человека, главным признаком, отличающим человека от животного. Человеком в полном смысле слова может быть назван только мыслящий человек. Следовательно, идеальное общество и истинная политика должны быть построены на началах разумности. 

Организация политической жизни на основе разумности, конечно, весьма привлекательна. Особенно, если противопоставить ее безумной неорганизованности, всеобщей борьбе эгоистических интересов. Рационалистический подход к определению политики, безусловно, не является столь примитивным, как натуралистический с его апологией животного в человеке. Однако, успешно преодолевая тенденцию к оскотиниванию человека, рационализм, тем не менее, скатывается в ту же бездну безнравственности, что и натурализм. 

Эта оказия происходит с рационализмом вполне закономерно, ибо изначально рационалистические теории ставят разум выше веры. Иными словами, здесь не телесность, а ratio выводится «за пределы добра и зла». Но, как говорится, «хрен редьки не слаще». 

Рационализм имеет глубокие корни. Господь наделил человека разумом, как одним из важнейших инструментов познания Истины. Но человек соблазнился, возомнив, что разум – не один из, но – единственно-подлинный инструмент. Так, собственно, родился рационализм. Умственный соблазн, или, правильнее, соблазн гордыни – один из самых утонченных и опасных соблазнов. 

Весьма характерно, что расцвет рационализма приходится на два последних столетия, когда человек все дальше и дальше уходил от Бога. Чем меньше становилось в человеке веры, тем больше он уповал на разум. Крупнейший немецкий философ Г.В.Ф.Гегель придал рационализму онтологический статус, превратив его во всеобъемлющую концепцию. Теперь разум объявлялся не просто единственно-истинным способом познания сущего, но самим сущим (именно в силу этого ratio и есть истинный способ познания). 

Гегель в горделивом ослеплении ума фактически возомнил себя равным Богу. Мир у него предстает не плодом Божьего творения, но результатом спонтанного развития, сконструированной философом некоей «абсолютной идеи». Гегель полностью обезбожил мир (поэтому-то его так почитали и почитают революционеры всех мастей, начиная с Маркса и Энгельса). 

В форме гегелевской философии «абсолютная идея» пришла к познанию себя, а значит развитие человечества завершилось. Это счастливое событие произошло, естественно, в самом «совершенном» государстве (прусская монархия), при самой «совершенной» религиозной системе (протестантизм). Итак, история завершилась. Теперь задачей человечества становилось освоение гегелевской философии. 

Однако, как вскоре выяснилось, история — к неудовольствию гегельянцев — не закончилась. А все наиразумнейшие, по Гегелю, формы человеческого общежития канули в Лету. Где теперь прусская монархия?! Что теперь протестантизм?! Человечество в ХХ столетии, как бы насмехаясь над Гегелем, поступает вопреки разуму. Повсюду торжествуют страсти, а не ratio.

Классический рационализм XVIII-XIX вв. (Кант, Шеллинг, Гегель и др.) еще пытался соединять рациональное и духовно-нравственное. Правда соединение это было весьма и весьма противоречивым. Предполагалось, что разум сам по себе имеет нравственное измерение, что он является чуть-ли не высшим воплощением нравственности. Противоречия между ratio и нравственностью классики рационализма не видели. 

Рационализм современный в этом отношении явно деградировал. На страшные вызовы истории ХХ столетия (ужасы двух мировых войн и тоталитаризма) — истории, полной лжи, предательства и крови — рационализм дал жалкий ответ: общество и политика должны быть построены на индивидуальных интересах (тем самым отрицается единство и единственность истины, ибо получается, что всякий интерес причастен истине), компромиссах (пресловутый консенсус) и балансе сил.

Естественным завершением, «вершиной» рационалистического подхода к определению политики является концепция программируемого общества. В основе этой концепции лежит идея полного и всеобъемлющего недоверия человеку. В своем пределе – это абсолютно безнравственная концепция. 

Современные рационалисты приходят к выводу, что истину дано знать далеко не всем. Отсюда следует, что есть люди способные познать истину и неспособные к этому. Первые призваны управлять вторыми. Первые представляют собой политическую элиту, вторые – политическое быдло. Наиболее безболезненный способ управления политическим быдлом – манипулирование массовым сознанием. 

На заре европейского нового времени рационализм в области политики, как известно, выступал под соблазнительным лозунгом «свобода, равенство и братство». Соблазнительность этого лозунга состояла в том, что нехристианское содержание было облечено в христианские понятия. Идеи свободы человека, равенства и братства людей были попросту украдены у христианства. Этому идейному воровству, собственно, либеральный рационализм был обязан своей популярностью. 

Современный же рационализм, по сути, отрицает этот лозунг, порывая тем самым со своими идейными предшественниками. В программируемом обществе не будет никакой свободы, никакого равенства, никакого братства, никаких нравственных абсолютов! Выбросив из политики даже тень идеального содержания, современный рационализм не может не превратить ее в диктатуру средств. Таков итог развития рационализма. 

Каков же идеал политики, если следовать логике современного рационализма? Получается, что идеальная политика есть рационально организованное эффективное управление обществом с использованием любых средств. 

Иными словами, рационалистическая политика есть безнравственная политика. Таков вполне закономерный результат произведенного рационалистами «обезбоживания» политики. 

СОЦИАЛЬНЫЙ ПОДХОД 

Уже в древности было известно, что человек не может жить вне общества. Этот факт – человек существо общественное – и кладут в основание своих теорий сторонники социального подхода к определению политики. Суть социального подхода состоит в том, что вся политическая практика объявляется производной от какой-либо одной сферы жизни общества: социальной психологии, экономики, культуры и т.п. В рамках социального подхода к пониманию политики возникли различные психологизаторские концепции, экономикокреативная доктрина (марксизм), культурологические теории. 

Социальный подход к определению политики позволяет преодолеть односторонности натурализма и рационализма. Однако, будучи, как и эти теоретические модели, плодом нерелигиозного мышления, он имеет те же пороки. 

А. Психологизаторская модель. 

Мысль о том, что на политические события и отношения оказывают весомое влияние психические особенности субъектов политики, достаточно тривиальна. Однако во второй половине XIX в. возникли концепции, авторы которых психические особенности человека рассматривали как доминанту политического поведения. В этот период в науке господствовали вульгарный позитивизм и экономический материализм. Психологизаторские теории политики возникли одновременно как реакция на это господство и как результат бурного развития прикладной психологии. Тенденции психологизации политики можно обнаружить у таких мыслителей, как Г.Тард (пытавшийся объяснить политическое через механизм подражания), Г.Лебон, Э.Дюркгейм и др. 

Одни теоретики пытаотся отыскать истоки политических событий и политического поведения в извечной агрессивности человека, присущего ему стремления к насилию. Для других излюбленным предметом рассуждений является «эрос власти». Эти истоки политики ищут «определяющем влиянии сексуальности». Третьим наиболее убедительным объяснением политических явлений представляется постоянное стремление людей к подражательности. 

Например, Г. Лебон главным в характере и направлении политических процессов считал психологию толпы. Он писал: «Лишь только известное число живых существ соберется вместе, все равно, будет ли то стадо животных или толпа людей, они инстинктивно подчиняются власти своего вождя. Он управляет ею, так как толпа представляет собой раболепное стадо, которое не может обойтись без властелина»12.

Если общество характеризуется как толпа, то механизм управления им прост и примитивен. Лебон описывает его так: «После того, как какое-нибудь утверждение повторялось уже достаточное число раз, и повторение было единогласным, образуется то, что называется течением, и на сцену выступает могущественный фактор – зараза. В толпе идеи, чувства, эмоции, верования – все получает такую же могущественную силу заразы, какой обладают микробы. Это явление вполне естественное, и его можно наблюдать даже у животных, когда они находятся в стаде»13.

Несомненно, что в политике, как, впрочем, и в любой другой области человеческой деятельности, проявляются психические особенности людей. Эти особенности, конечно, можно и нужно изучать и учитывать при принятии политических решений. Несомненно также, что разрушительные страсти (аффекты) в политической сфере проявляются наиболее ярко. По-иному и быть не может, ибо с властью, по ее соблазнительности и притягательности, могут сравниться только деньги. 

Однако, психологическая методология страдает двумя важнейшими пороками. Первый порок состоит в неумении объяснить природу страсти. Да, политика – это игра страстей. Но ведь страсть существует не сама по себе. Более того страсть не просто существует в человеке, хотя и проявляется через человека. Страсть имеет религиозную природу. Вот этого сторонники психологизаторского подхода никак не хотят признавать. 

Они принципиально в качестве предмета анализа берут только непосредственно наблюдаемое и сознательно игнорируют религиозные, провиденциальные проблемы, решение которых невозможно в рамках психологической методологии. Эти проблемы они объявляют надуманными или ложными. Несмотря на все свое наукообразную солидность, сии ученые мужи поступают в соответствии с формулой известного чеховского героя: «Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда». 

Второй порок психологизаторского подхода состоит в обессмысливании политики. Объявляя аффективность основой политической практики, сторонники этого подхода снимают вопрос об идеале политики. Ведь, если исходить из аксиом психологической методологии о предопределенности политики психическими факторами, то мы придем к выводу о том, что никакого идеала политики в принципе быть не может, ибо в основании политического поведения всегда и везде лежат деструктивные страстные порывы (агрессивность и т.п.).

Б. Экономикокреативная модель. 

Идеей о креативной функции экономики «одарил» человечество марксизм (К.Маркс, Ф.Энгельс, В.Ленин и др.). Суть концепции достаточно хорошо известна. Экономические отношения, возникающие в процессе совместной производственной деятельности людей, определяют социальное (классовое) деление общества. Политика возникает как результат неизбежной классовой борьбы и является «надстройкой» над экономическим базисом общества. Ленин, любивший выражаться афористично, определял политику как «концентрированное выражение экономики».

Неизменным спутником рационалистического подхода является индивидуализм. Марксизм же подчеркивал определяющую роль на политику социальных групп (классов). Этот пафос коллективизма обеспечил популярность марксистской доктрины, особенно у тех народов, которые сохранили мощные общинные традиции. Другая очевидная причина влиятельности экономикокреативной модели состоит в эксплуатации идеи социальной справедливости. 

Теперь, на исходе ХХ столетия, исторический опыт России и ряда других стран наглядно подтвердил общественную бесперспективность и теоретическую ущербность марксистской трактовки общества и политики. Не вдаваясь в детальную критику марксисткой доктрины, отметим лишь основные ее пороки.

Первое. Классы, классовые интересы, классовое сознание – это, конечно, не выдумка Маркса и его последователей, но реальность социальной структуры индустриального общества. Однако попытка превратить частнонаучную теорию, рожденную в результате анализа ограниченного во времени и в пространстве состояния общества, во всеобщую и универсальную «палочку-выручалочку» вполне закономерно завершилась провалом. 

Уже во времена Маркса и Ленина требовалась изощренная теоретическая эквилибристика, чтобы вложить в «прокрустово ложе» марксистской схемы реальный исторический процесс. Так Азия никак не вписывалась в схему общественно-экономических формаций. Тогда К.Маркс придумал особый «азиатский способ производства». Мол, у них, у азиатов, все не как у людей.

Согласно букве марксизма социалистическая революция должна была произойти в экономически более развитой Европе, а не в России. Но большевики очень хотели захватить власть. И В.Ленин, ничтоже сумняшеся, придумывает «теорию слабого звена в цепи империализма». 

Прошлое еще можно было «объяснить» путем манипулирования историческими фактами. Марксисты поступали, как правило, в соответствии с простой и надежной формулой: «если факты противоречат концепции, тем хуже для фактов». Однако с будущим оказалось сложнее. Сама история блестяще опровергла Маркса. Никакого «вымывания средних слоев» в ходе развития капиталистических отношений в обществе не произошло. Напротив, в развитии современного западного общества однозначно просматриваются тенденции к увеличению численности «среднего сословия». 

Структура общества оказывается значительно сложнее той, которую рисовали классики марксизма. Сегодня говорить о том, что деление общества на классы определяет жизнь современного общества, может лишь безнадежный догматик. Классовое сознание пролетариата ныне – очевидная фикция. Как показывают социологические опросы, пролетарии у нас на выборах голосуют либо за Ельцина, либо за Жириновского, а отнюдь не за коммунистов. 

Классовая структура современного общества, классовые интересы, как основа политического сознания есть ничто иное как иллюзия. Следовательно, политика, понимаемая как выражение классовой структуры, классовых интересов, является, безусловно, иллюзорной политикой.

Второе. Если производственные отношения, являясь «базисом», определяют политику, то тем самым из политической сферы с необходимостью изгоняются нравственные императивы. Воплощение марксисткой доктрины в жизнь, как мы помним, продемонстрировало, как нельзя более ясно, что марксисткая политика – это политика насилия, несправедливости, лжи и обмана. Попытки привнести в марксисткую концепцию политики нравственное измерение, предпринимавшиеся советскими идеологами после Великой Отечественной войны, оказались бесплодными. Марксизм и нравственность – «две вещи несовместные». Иными словами, в рамках данной модели политика безнравственна. 

В. Культурокреативная модель. 

Ценность культурологического подхода к политике состоит прежде всего в признании творческого, ценностно-созидательного начала в человеке. Человек есть продукт культуры, а культура, в свою очередь — продукт деятельности человека. Соответственно, идеальная политика призвана расширять культурное пространство, способствовать раскрытию в человеке творческого начала. Важным преимуществом культурологического подхода является дух консерватизма, дух преемственности и традиционализма.

Культурологи подчеркивают хрупкость границы между добром и злом, неустойчивость политической системы, ее обремененность насилием. Например, Э. Канетти в свой книге «Масса и власть» пишет: «Самые низкие и самые животные проявления власти лучше назвать насилием. Если для насилия есть достаточно времени, оно становится властью. Но в миг, когда ситуация потом все-таки обостряется, когда надо принять решение и пути назад уже нет, она вновь оказывается чистым насилием»14.

Однако, как явственно показала история человечества в нынешнем столетии, человек способен не только к полаганию смыслов, но и к их разрушению, к разрушению самой культуры. Как же противостоять этому? Как противостоять раздорам, конфликтам, войнам? Тут культурологи не находят ничего лучшего, чем предложить механизм пресловутого «консенсуса». Да иначе и быть не может, ведь культурологическая методология — плоть от плоти европейского рационалистического стиля мышления. Культурологи лишь пытаются привнести в рационализм некоторые нравственные императивы. Но одновременно они как бы «снимают» проблему Первоисточника нравственных идеалов и максим, непосильную для западного самосознания. 

Да, политика должна быть областью самореализации человека! Однако при этом необходимо одно существенное уточнение – воплощением доброго, благого, Божественного в человеке (ибо в нашей душе действует и противоположная, злая сила). В общем, в рамках нехристианского мировоззрения культурологическая модель политики, пожалуй, ближе других к истине, но и над нею довлеет мертвящий дух рационализма. 

ХРИСТИАНСКАЯ ПОЛИТИКА

Конец двадцатого столетия, в полном смысле слова, – рубежная веха в истории человечества. 

Уклонившись от света Христовой истины во тьму языческих заблуждений, человечество исходило в этой тьме все тропинки. В области политики это видно особенно ясно. Все подходы к построению теории и практики политической деятельности, которые на протяжении нескольких последних веков выдавались за спасительный путь процветания и благоденствия, ныне выявили свою ущербность. Тупик безнравственности маячит перед политическими моделями, основывающимися и на натуралистическом, и на рациональном, и на социальном подходах. 

Человечество ждет неотвратимая гибель, если оно не вернется на спасительный путь организации всей жизни общества на началах христианства. Каковы же основные контуры христианской политики? 

Источник власти. 

Где источник власти? – вот самый первый и главный вопрос, на который нужно дать вразумительный ответ. Противные христианству воззрения видят источник власти где угодно: в мнении народном, в деньгах, в материальной силе, в земле и т.п. Не мудрено, что никакой нравственной политики, основываясь на таких воззрениях, создать невозможно. 

Священное Писание четко и недвусмысленно учит нас, что любая власть исходит только от Бога. Премудрость Божия говорит: Мною цари царствуют и повелители узаконяют правду; мною начальствуют начальники и вельможи и все судьи земли (Притч. Сол. 8, 15-16). О том же свидетельствует боговдохновенный пророк Даниил: Да будет благословенно имя Господа от века до века! ибо у Него мудрость и сила; он изменяет времена и лета, низлагает царей и поставляет царей (Дан. 2, 20-21).

Мы помним и ответ Спасителя горделивому Пилату, заявлявшему, что он имеет власть распять или отпустить Его: Ты не имел бы надо Мною никакой власти, если бы не было дано тебе свыше (Ин. 19, 11). 

Только на понимании Божественного происхождения всякой власти основано требование повиноваться власти. Неслучайно, что об этом говорят в один голос первоверховные апостолы Петр и Павел в своих посланиях. В своем первом соборном послании апостол Петр пишет: Итак будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро, – ибо такова есть воля Божия, чтобы мы, делая добро, заграждали уста невежеству безумных людей, – как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии (1 Пет. 2,13-16).

О том же поучал римлян (и всех христиан) апостол Павел: Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены. Посему противящийся власти противится Божию установлению. А противящиеся сами навлекут на себя осуждение. Ибо начальствующие страшны не для добрых дел, но для злых. Хочешь ли не бояться власти? Делай добро, и получишь похвалу от нее; ибо начальник есть Божий слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, бойся, ибо он не напрасно носит меч: он божий слуга, отмститель в наказание делающему злое. И потому надобно повиноваться не только из страха наказания, но и по совести (Рим. 13,1-5).

Власть, наряду с богатством, является главным соблазном для человека. Искушение властью зачастую уводило людей от Бога. Поэтому неудивительно, что толкованию христианского понимания природы власти, сущности политических отношений большое внимание уделяли многие Учители Церкви. 

Так Августин Блаженный подчеркивал, что Бог, будучи источником власти, «Сам раздает земные царства и добрым, и злым». Делает Он это не случайно, ибо «Он – Бог, а не Фортуна», но «сообразно с порядком вещей и времен, – порядком для нас сокровенным, а Ему вполне известным. Этому порядку Он не подчинен однакоже рабски, а царствует над ним, как владыка, и располагает им, как правитель». По объяснению блаженного Августина царства Бог дает и добрым и злым с той целью, «чтобы Его чтители, еще младенцы в духовном совершенствовании, не желали от Него этих даров, как чего-то великого»15.

Митрополит Московский Филарет обращал внимание на то, что Бог есть источник не только политической, но всякой власти, существующей в обществе. Святитель поучал, что в семье нужно искать первый образец власти и подчинения. Государство же является фактически большим семейством. Отец есть первый властитель, писал св. Филарет, «но как власть отца не сотворена самим отцом и не дарована ему сыном, а произошла вместе с человеком от Того, Кто сотворил человека, то открывается, что глубочайший источник и высочайшее начало первой, а следственно всякой последующей между человеками власти в Боге»16.

Показывая фальшь расхожих идей о народе как источнике власти, о делегировании народом власти своим представителям, приснопамятный митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн писал: «Источник власти один – Бог. Люди сами по себе не являются источниками власти, как бы много их ни было, в каком бы взаимном согласии они не находились. Народовластие, «народное представительство», с точки зрения христианства, – абсурд. Народ не может никому поручить свою «власть», ибо у него этой власти просто нет»17.

Почему столь большое значение придает христианство правильному пониманию проблемы происхождения власти? Вопрос об источнике власти, действительно, является важнейшим. От того или иного его решения зависит весь характер практической политики. Однако для секуляризованного сознания многих современных теоретиков этот вопрос не представляется значимым. Они полагают, что ничего не изменится, если в качестве источника власти будут рассматриваться народ или уровень благосостояния (проще говоря – деньги). Для пущей важности эти «источники» пишут с большой буквы. 

Для человека с непритупленным религиозным чувством очевидно, что на зыбком песке таких лжеисточников власти никакой твердой и нравственной политики не построить. 

Представим, что источником власти является народное мнение. Известно, что нет ничего более непостоянного, чем мнения и предпочтения людей. Они постоянно меняются. А в условиях современного информационного общества мнения не формируются самостоятельно, они попросту навязываются теми, в чьих руках находятся средства массовой информации. Кроме того, ясно, что никакого единого мнения у народа не было, нет и никогда не будет. Народ всегда разделен индивидуальными и групповыми интересами. Следовательно, если полагать источником власти народное мнение, то ни о какой устойчивости политики не может быть и речи. 

Неустойчивая, колеблющаяся власть – очень печальное и страшное зрелище! Только понимание того факта, что источником власти является Бог, дает устойчивость политической практике. Дает необходимую твердость властным органам.

А теперь представим, что источником власти являются деньги. О какой нравственности в политике тогда может идти речь! «Деньги не пахнут», – бросил своим критикам древнеримский император Веспасиан при введении налога на общественные уборные. Эта фраза, ставшая крылатой, очень точно выражает характер отношений нравственности и денег. Это вовсе не означает, что нужно отменить или запретить деньги, как предлагали коммунисты. Они должны быть просто поставлены на соответствующее им место в иерархии ценностей. Там же, где деньги провозглашаются источником власти, никогда не было и никогда не будет нравственной политики. 

Продажная власть – мерзкое и безобразное зрелище! Разрыв между политикой и нравственностью, в конце концов, приводит к разложению общества, грозит ему неминуемой гибелью. Подчинение политики нравственным императивам, проведение нравственной политики возможно только в том случае, когда народ и элита понимают, что источником власти является Бог, который есть Нравственный Абсолют. 

Сущность власти.
В чем же состоит существо власти? Как понимать те отношения господства и подчинения, которые возникают между людьми? Подобно всем прочим вопросам, сущность власти прямо противоположным образом понимается христианским и языческим сознанием. 

Для языческого сознания власть есть господство над подданными. Смысл обладания властью видится здесь в удовлетворении «суетных и лукавых похотей». За рассуждениями о народовластии, о защите политических прав народа, как учит история, стоят, увы, либо материальные интересы определенных социальных групп, либо властные амбиции различных лиц и кланов.

В христианском понимании власть есть, напротив, религиозное служение. Служить Богу и ближнему – таков императив властвования для христианского сознания. Не случайно, в русском языке причастность власти обозначалась термином «служба». Все государственные чиновники служили. 

Один из мудрейших людей своего времени, обер-прокурор Святейшего Синода К.П.Победоносцев как нельзя более точно определил смысл христианского понимания власти. Он писал: «Великое и страшное дело власть, потому что это дело священное. Слово священный в первоначальном своем смысле значит отделенный, на службу Богу обреченный. Итак, власть не для себя существует, но ради Бога, и есть служение, на которое обречен человек. Отсюда и безграничная страшная сила власти и безграничная, страшная тягота ее. Сила ее безгранична, и не в материальном смысле, а в смысле духовном, ибо это сила рассуждения и творчества. Первый момент мироздания есть появление света и отделение его от тьмы. Подобно тому и первое отправление власти есть обличение правды и различение неправды: на этом основана вера во власть и неудержимое тяготение к ней всего человечества»18.

Господство и служение есть не только разный тип отношений между людьми, но и разное разное психологическое состояние обладающих властью. Для языческого сознания власть – приятное состояние. Обладание властью приносит удовольствие, тешит самолюбие. Победоносцев же, как видим, говорит о «страшной тяготе власти». 

Важнейшим политическим институтом является государство. Суть христианской государственности известный русский философ В.С.Соловьев очень емко и точно определил как «самодержавие совести». В христианском государстве носитель верховной власти, Государь является прежде всего не властителем над подданными, а первым слугою Божиим, хранителем власти, порученной ему от Бога правды и милости. Он не подлежит никаким ограничениям, кроме нравственных. Он может делать все, что согласно с совестью, и не должен делать ничего, что ей противно. 

В.С.Соловьев справедливо отмечал, что монарх «не должен зависеть от общественного мнения, потому что общественное мнение может быть ложным; он не есть слуга народной воли, потому что воля народа может быть безнравственной; он не представитель страны, потому что страна может быть поглощена мертвым морем. Он поставлен выше всего этого, – он есть подчиненный, служитель и представитель только того, что по существу не может быть дурным, – воли Божией, и величие такого положения равно только величию его ответственности»19.

Таким образом, вне христианского понимания происхождения и сущности власти ни о какой нравственности в политике говорить не приходится. Только признание того, что источником власти является Бог, т.е. Нравственный Абсолют, и последующее построение такой политической системы, которая бы соответствовала этой истине, может привести к подчинению политики идеалам нравственности. Только тогда мы сможем приостановить скорые разложение и гибель человечества.

Структура власти. 

Вопрос о структуре власти является чрезвычайно важным. Ныне едва ли не вершиной политической теории и искусства управления государством считается теория разделения ветвей власти и конструирования между ними пресловутой «системы сдержек и противовесов». Согласно этой теории единая власть должна быть разделена на три самостоятельные «ветви»: законодательную, исполнительную и судебную (некоторые добавляют и четвертую власть – власть газет и журналов). Отделившиеся ветви власти должны между собой постоянно бороться. Эта борьба является залогом того, что разделенная, находящаяся в непрестанной внутренней борьбе, власть не закабалит человека. Иными словами, здесь ставится задача сделать власть безопасной для человека не путем одухотворения ее, но путем внутреннего ослабления.

Следует отметить, что теория «сдержек и противовесов» является очевидной профанацией христианского понимания разделения властей. Ибо первым, кто сказал о необходимости “разделения властей” был Иисус Христос. Именно Господь сказал: Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу (Мф. 22,19; Мр. 12,15; Лк. 20,25). Понимаемое таким образом разделение властей предполагает самостоятельное существование духовной и светской власти. Но даже и эта самостоятельность не абсолютна. Когда власть склонила выю перед Христом, когда равноапостольный Константин поднял Крест над империей, то эти две ветви власти начали действовать как единое целое, симфонично. 

Отвернувшееся от Христа сознание современной политической элиты перестало считать духовную власть — властью. Поэтому идея разделения властей обрела искусственные, механические черты. Конечно, светскую власть можно подразделить на законодательную, исполнительную и судебную. Однако с христианской точки зрения они – не самостоятельные власти, но лишь различные функции одной и той же единой власти. 

Двадцатый век дал человечеству страшный опыт тоталитаризма, когда государство попыталось полностью подчинить себе личность. Тоталитарное государство явилось закономерным итогом обезбоживания политики. Тоталитаризм есть чистая диктатура средств. Тоталитарное государство, созданное многолетними усилиями отвернувшейся от Бога политической элиты, подобно монстру, начало пожирать своих создателей. Напуганное видом этого чудовища, секуляризованное сознание не могло придумать ничего лучшего, кроме чисто механического разделения государственной власти. 

Стремление демократов ограничить объем государственной власти, конечно, понятны. Но такая логика действий порочна, ибо исключает истинный путь – путь религиозного одухотворения власти. 

Таким образом, структура власти в христианском понимании включает два важнейших положения. Первое. Подобно тому как в человеке есть душа и тело, власть естественным образом разделяется на духовную и светскую. Но подобно тому как в земной жизни душа и тело не существуют раздельно, и власть должна быть едина. Всякое разделение гибельно. В ходе многовековой истории существования православной государственности такая форма «единства в разделении» была найдена. Это есть принцип симфонии властей.

Второе положение. Разделение власти на законодательную, исполнительную и судебную есть плод механистического понимания политики. Здесь произошла подмена функции принципом. Такое разделение можно принять как необходимое только для удобства функционирования власти. Власть должна быть едина. Ее законодательная, исполнительная и судебная ветви есть функции единой власти.

Впрочем, такой способ структурирования власти возможен лишь тогда, когда власть сознательно подчиняет себя нравственному идеалу народа, т.е. при самодержавной монархии.

Властные отношения. 

Что собой представляют властные отношения в современной России (и не только в России) мы можем со скорбью наблюдать. Отношения между власть имущими и подчиненными, внутри властвующей политической элиты далеки не только от идеала, но даже от сколь-либо приемлемой нормы. Продажность чиновников, войны компроматов, циничная ложь и многие другие безобразия уже не только не возмущают общество, но даже не удивляют. Постепенное отмирание нравственного чувства – вот что является самым страшным! 

Отчего это происходит? Откуда эта безнравственность у приходящих во власть? Очевидно, что сие не есть простой результат прежних недостатков в воспитании. Сама политическая система, характер политических отношений востребуют и воспроизводят подобные качества в людях. До тех пор пока политика не будет подчинена нравственности, пока власть не превратится в дело служения Богу, все эти безобразия будут терзать общество. 

Все неурядицы и нестроения в политической сфере в нашем многострадальном Отечестве происходят из-за того, что мы перевернули вниз головой систему ценностей. Что объединяет людей в обществе: страх и корысть или нравственное тяготение? Этот вопрос – отнюдь не риторический, ибо от ответа на него станет ясно, какую политическую систему вознамерился создать народ. 

В первом случае политика доминирует над нравственностью. Этот путь ведет в тупик тоталитаризма, когда бездушная машина-государство, сотворенный людьми идол, превращается в кровожадного, жестокого властителя над народами. И тут не важно каков облик этого идола: хитроумный мешок с деньгами или тупая сила.

В другом случае нравственность задает ориентиры политике. Это и есть путь, который предлагает христианство. В свое время известный русский государственный деятель К.П.Победоносцев блестяще показал логику нравственного измерения политики. В одной из своих работ он писал: «Есть в душах человеческих сила нравственного тяготения, привлекающая одну душу к другой; есть глубокая потребность воздействия одной души на другую. Без этой силы люди представлялись бы кучей песчинок, ничем не связанных и носимых ветром во все стороны. Сила эта, естественно, без предварительного соглашения, соединяет людей в общество. Она заставляет в среде людской искать другого человека, к кому приразиться, кого слушать, кем руководствоваться»20.

В последние годы мы наблюдаем в нашем обществе неуклонное падение всех и всяческих авторитетов. По инерции политические деятели, представители творческой интеллигенции, надеющиеся на свою известность и авторитет, обращаются к народу с различными «открытыми письмами», призывами. Но им мало кто верит! Более того – их мало кто слушает! Фактически, они взывают в пустоту!

Да что там падение влиятельности наших «властителей дум»! Социологические опросы показывают, что все большее число людей не доверяют ни одной из ветвей государственной власти. Разрушается авторитет учителя в школе и даже родителей в семье. Откуда эта повальная девальвация всяческой власти в обществе? В чем причины этого низвержения авторитетов?

Некоторые деятели из числа пещерных радикальных демократов не видят в этом опасности и даже приветствуют падение авторитетов в обществе, как «процесс прогрессивный». Правильнее было бы назвать его «процессом прогрессирующей деградации общества». И приведет этот процесс человечество в итоге в полном смысле слова к пещерному образу жизни, к животному состоянию. 

Наличие в обществе (и даже культивирование обществом) авторитетных людей – один из признаков его духовного здоровья. Общество, имеющее людей, к которым можно, по слову Победоносцева, «приразиться», сохраняет дух преемственности. Духовно авторитетные люди своим влиянием сдерживают разрушительные порывы в человеке. Оставшись один, духовно слабый и неопытный человек (а таких большинство) способен на самые деструктивные действия. 

Откуда же возьмутся такие духовные авторитеты? Ведь, нужны не суррогаты духовности. Народ не верит далеким от реальностей жизни, представителям интеллигенции, поучающим его с телеэкранов как нужно правильно жить. Авторитетные люди, к чьим мнениям прислушиваются и чьми рекомендациями руководствуются, могут быть только в обществе, в котором политика имеет четкое нравственное измерение. А это может быть только там, где государственные органы и другие политические институты руководствуются в своей деятельности вероучительными истинами.

Идеальным состоянием политической системы является такое, когда власть и народ как бы сливаются в единый могучий духовно-нравственный союз. Чем более общество разделено и расколото, чем меньше в нем согласия, тем ближе оно к гибели. Ибо мы знаем, что всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякий город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит (Мф. 12, 25). 

Каким же должно быть идеальное состояние политической системы? Протоиерей-новомученик Иоанн Восторгов уподоблял такое состояние идеальной христианской семье, «не мыслящей разделения, не допускающей недоверия, не допускающей иных отношений, кроме взаимной любви, преданности, самоотвержения и заботливости. И как семейный союз нельзя свести до холодных отношений договора и усчитывания прав каждого из членов семьи, а все здесь зиждется на взаимной любви и доверии родителей между собою, родителей и детей, братьев и сестер, – так точно и в идеальном христианском государстве. Отсюда – истинный христиански-отеческий характер власти и властвования, отсюда же и истинно-христианский, не рабский и принудительный. А сыновний и свободный характер повиновения»21.

Но такой характер отношений власти и подчинения возможен только в таком обществе, которое сознательно строит свою жизнь на началах христианства. 

Цель политики. 

Какой же должна быть политика в христианском понимании? Какова цель политической власти, стремящейся руководствоваться христианским вероучением? Это – пожалуй, самый главный вопрос при попытке определить смысл христианской политики. Ведь цель формирует сам процесс ее достижения.

Конечной целью христианской политики должно быть создание условий, помогающих (либо по крайней мере не препятствующих) каждому человеку заботиться о спасении своей души. Так формулировал цель богоугодной власти Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн. Владыка писал: «Целью такой власти является всемерное содействие попыткам приблизить жизнь народа во всем ее реальном многообразии к евангельскому идеалу. Иными словами, цель богоугодной власти – содействие спасению душ подданных»22.

Что же должна делать власть, чтобы такая цель была достигнута? Вспомним евангельскую историю о юноше, вопрошавшем Христа: что он должен делать, дабы иметь жизнь вечную. Спаситель мира ответил: Если же хочешь войти в жизнь вечную, соблюди заповеди (Мф. 19: 17). Этот, указанный Самим Господом, способ полностью применим и к области политической деятельности. 

«Соблюди заповеди!» Всякий, кто имеет хотя бы крупинку духовного опыта, знает как это непросто. Понятно, что для власти сие стократ тяжелее. Именно поэтому и писал мудрейший Победоносцев о «страшной тяготе власти». Но другого пути нет. Другой путь ведет в трясину безнравственности. 

Итак, богоугодная власть должна строить свою политику, регулировать отношения между людьми на основании заповедей Божиих, открытых нам в священном Писании Ветхого и Нового Завета. Рассмотрим это подробнее.

Первая заповедь гласит: Я Господь, Бог твой... Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим (Исх. 20, 2-3). 

Что значит она для власти? Власть должна поставить непреодолимые преграды для свободной деятельности различных колдунов, магов и экстрасенсов. 

Особенно актуально это для нашего времени, когда одержимые бесами люди беспрепятственно рекламируют себя в средствах массовой информации, проводят «лечебные сеансы» и всевозможные «радения». Власть, стремящаяся проводить угодную Богу политику, не может оставаться равнодушной к одурманиванию своих подданных, к «соблазнению малых сих». 

Вторая заповедь гласит: Не сотвори себе кумира... Не поклоняйся им (идолам) и не служи им (Исх. 20, 4-5). 

Для политики эта заповедь означает, что власть должна проводить твердую линию, направленную на то, чтобы поставить веру в Бога на подобающее ей место в иерархии человеческих ценностей. Печальным фактом современной жизни является распространение среди молодежи различных форм поклонения рок-звездам, футбольным клубам и т.п. Власть и родители равнодушно взирают на это: мол, с возрастом это пройдет. Но всякое идолопоклонство разрушает душу человека, убивает его нравственное чувство. Конечно, современное идолослужение приняло уже повальный характер, но это не снимает с власти обязанности противостоять этому губительному явлению.

Третья заповедь гласит: Не произноси имени Бога твоего напрасно (Исх. 20, 7). 

Эта заповедь требует от государства принятия действенных мер против богохульства и богохульников. В Соборном Уложении 1649 года богохульство рассматривалось как самое главное преступление, за которое предусматривалось самое серьезное наказание. Теперь это – «частное дело» каждого, в лучшем случае осуждаемое как «ущемление прав верующих».

 Между тем, человек, дерзающий хулить Бога, не остановится перед хулой на власть, родителей. А ведь преступление сначала совершается в мысли. Поэтому, власть даже из прагматических соображений должна сделать третью заповедь неукоснительно соблюдаемым законом. 

Четвертая заповедь гласит: Шесть дней работай, и делай всякие дела твои; а день седьмый – суббота Господу Богу твоему: не делай в оный никакого дела (Исх. 20, 9-10). 

Безбожники, захватившие власть над Россией в 1917 году, сознательно проводили политику, направленную на превращение религиозных праздников в рабочие дни. Сегодня, конечно, ситуация изменилась, но эта порочная практика во многом не изжита. 

Праздники имеют огромное значение в жизни человека. Они задают ритм жизни человека. Праздник – день радости. Он должен быть наполнен смыслом. Бессмысленность жизни тяготит человека, наводит тоску, которую он заливает водкой. Такими были советские праздники: поводом напиться и «расслабиться» от непреходящей тягости подневольного труда. Подлинным смыслом наполнены только религиозные праздники. 

Поэтому, власть, стремящаяся проводить христианскую политику, должна прежде всего согласовать светский календарь с церковным. Необходимо ввести в жизнь общества настоящие праздники, настоящую радость. 

Пятая заповедь гласит: Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе (Исх. 20, 12). 

Почитание родителей, согласно заповеди, является не просто нравственным долгом, но непременным условием самой жизни человека. Без прочной семьи не может быть устойчивого общества. А семья зиждится на двух непременных принципах: заботе родителей о детях и почитании детьми родителей. Неслучайно, что на разрушение семьи направлены действия всех враждебных христианству сил. 

Детям с младых лет внушается мысль не об обязанностях, но о правах в отношении родителей. Своеволие, неповиновение воле родителей возводится в разряд добродетели. Между тем, разрушение власти родителей над детьми есть начало разрушения всякой власти в обществе. Ибо она есть, по слову Святителя Филарета, «первый образ власти». Поэтому, христианская власть не может не направить своих усилий на утверждение в обществе почитания родителей, как нормы поведения всякого гражданина. 

Шестая заповедь: Не убий (Исх. 20, 13) 

Она на первый взгляд кажется тривиальной. Всякая власть стремится искоренить убийства в обществе. Между тем, не все так просто. Святой равноапостольный князь Владимир, как известно, настолько проникся духом христианства, что не хотел даже казнить преступников, дабы не согрешить. Понадобилось вразумление со стороны священников, ибо государственная власть хотела перестать быть властью. 

Современная власть в полном соответствии с обезбоженным духом времени проводит двойственную политику в реализации шестой заповеди Божией. С одной стороны, государство стремится отменить смертную казнь для преступников. В обществе постоянно возникают дискуссии по этому поводу. С другой стороны, совершенно узаконены аборты. В последнее время средства массовой информации справедливо осуждают факты публичных казней в Чечне, но не находят слов осуждения для ежедневно совершаемых убийств младенцев. Более того убийства матерями своих детей властью фактически поощряется. 

Нравственный подход не приемлет двойных стандартов. Реализация в политике заповеди «Не убий» предполагает запрет всех форм убийства. Для начала, по крайней мере, необходимо создать в обществе атмосферу осуждения и неприятия абортов.

Седьмая заповедь: Не прелюбодействуй (Исх. 20, 14)

Сия заповедь особенно актуальна для современности. Ведь похоть буквально «вплавлена» в ткань современного общества. Радетели абсолютной свободы хотят «освободить» нас от начертанной на Скрижалях этой нравственной максимы. Причем, почитателей прелюбодеяния не вразумляют даже страшные болезни, типа СПИДа, которые маячат перед распутными людьми. «Выход» они нашли не в следовании заповеди, но в ... распространении «сексуального воспитания». Похоть предлагают лечить похотью! 

«Так как тело наше есть храм Духа Святаго, –- поучал в одной из своих проповедей о. Иоанн Крестьянкин, –- то несохранением целомудрия, супружеской ли жизни или девства, изгоняется из тела нашего Дух Божий и дается место диаволу.» Христианская власть для начала должна остановить по крайней мере распространение рекламы и пропаганды прелюбодеяния. 

Восьмая заповедь: Не кради (Исх. 20, 15) касается не только отношений между людьми. 

Власть должна пресекать воровство. Но чтобы иметь право поступать так, государство должно само не воровать. Для России соблюдение этой заповеди особенно важно, ибо в советское время воровство было чуть ли не нормой. Христианская власть должна разорвать созданный большевиками порочный круг, когда государство грабило народ, а ограбленный народ разворовывал «общенародную собственность».

Девятая заповедь гласит: Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего (Исх. 20, 16). 

Эта заповедь запрещает всякую ложь. Она особенно важна для власти. Ведь, по справедливому слову Победоносцева, «на правде основана по идее своей всякая власть»23. Ложь – такой грех, который внешне неприметен, но, словно ржа, разъедает душу человека, отношения между людьми в обществе. 

Для власти нет страшнее приговора, нежели – «власть всегда лжет!» К сожалению, для современной политики ложь является, по сути, принципом ее существования. Политике говорят не правду, а то, им выгодно пообещать сегодня. 

Христианская власть, понимая свое происхождение от Бога правды и милости, не может не ставить правду в качестве самого принципа своего существования.

Десятая заповедь гласит: Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ничего, что у ближнего твоего (Исх. 20, 17). 

Нарушение этой заповеди есть грех зависти. Зависть является тяжелым наследием большевистской политической практики. Христианская власть должна искоренять условия для проявления зависти в обществе. А для этого она сама должна быть нравственной. 

«Власть на Руси, — писал приснопамятный митрополит Иоанн (Снычев), — всегда осознавалась не как предмет тщеславных вожделений, награда самым наглым, хитрым и беспринципным бойцам политического ринга, не как бездонная кормушка для чиновников и бюрократов, но как религиозное служение заповедям справедливости и добра, как "Божие тягло". "Гордости не имейте в сердце своем и в уме, — писал в 1117 году великий князь Владимир Мономах, поучая княжичей, как надо относиться к власти, — смертные все, сегодня живы, а завтра в гробу, все, что имеем, Ты, Господи, дал. Не наше, но Твое поручил нам еси на мало дней". Эта мысль, что князь (царь, любой "власть имеющий") лишь распорядитель власти, данной Богом, и ответчик перед Ним за врученную его попечению страну и людей — лежала в основе самовоззрения всякой законной власти на Руси.

Такое ее осмысление невозможно в рамках атеистического, рационального, материалистического мировоззрения. К нему не способны люди, ставящие во главу угла вещественные, материальные интересы быта и низшие потребности человеческого естества, отвергая христианскую духовность».

*    *    *

Приведение государственного законодательства в соответствие с требованиями десяти заповедей является элементарным условием христианизации политики. Если же власть устремится к тому, чтобы стать в полном смысле богоугодной властью, она будет должна подняться до уровня следования новозаветным заповедям блаженства. Это и будет идеал христианской политики. 

Впрочем, для современной власти подчинение своей деятельности ветхозаветным заповедям уже будет подвигом. Но этот подвиг является вместе с тем и непременным условием выживания общества перед лицом грозящих ему катаклизмов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Условием выживания человечества является возвращение к нравственно осмысленной деятельности во всех сферах жизни общества. России, русскому народу сделать этот решительный шаг проще нежели другим. Это связано не только с теми психологическими особенностями, которые Господь даровал нашему народу, но и с тем, что эти особенности были одухотворены, развиты тысячелетними подвигами нашей Церкви. 

Известный русский мыслитель Н.Я.Данилевский в своей книге «Россия и Европа», которая является одной из важнейших вех в истории развития нашего самосознания, отметил характерные для русского народа черты. Среди них он выделял умение и привычку повиноваться, уважение и доверие к власти, отсутствие властолоюбия и стремления вмешиваться в те вопросы, в которых русский человек не чувствовал себя компетентным. 

Данилевский писал: «В самом деле, взгляните на выборные должности во всех наших сословиях, в особенности в купечестве, мещанстве и крестьянстве. Эти должности, доставляющие власть и почет, считаются не правами, а обязанностями или, лучше сказать, общественными повинностями... Эти черты русского народного характера во всяком случае показывают, что власть имеет для нас мало привлекательности...» 

Из этих рассуждений русский мыслитель делал вывод: «Едва ли существовал и существует народ, способный вынести большую свободу и имеющий менее склонности злоупотреблять ею, чем народ русский»24.
О соотношении в характере нашего народа политических и религиозных ценностей очень точно сказал еще один авторитетный русский мыслитель, теоретик монархизма Л.А.Тихомиров. В своем классическом труде «Монархическая государственность» он справедливо отмечал, что общественно-политическая жизнь не стала культом русского народа. Идеалы нашего народа лежат в нравственно-религиозной области. Именно религиозно-нравственная жизнь составляет лучший центр его помышлений. Русский народ о своей стране, по словам Тихомирова, мечтает именно, как о «Святой Руси», руководствуясь в достижении святости материнским учением Церкви. 

«Такое подчинение мира относительного (политического и общественного) миру абсолютному (религиозному), – писал Тихомиров, – приводит русский народ к исканию политических идеалов не иначе как под покровом Божием. Он ищет их в воле Божией, и подобно тому, как царь принимает свою власть лишь от Бога, так и народ лишь от Бога желает ее над собою получить. Такое настроение естественно приводит народ к исканию единоличного носителя власти, и притом подчиненного воле Божией, т.е. именно монарха-самодержца... В возможность справедливо устроить общественно-политическую жизнь посредством юридических норм народ не верит. Он требует от политической жизни большего, чем способен дать закон, установленный раз навсегда, без соображения с индивидуальностью личности и случая»25.

Русский народ всегда испытывал потребность в крепкой власти. Квинтэссенцией русского понимания крепости власти являются слова святого благоверного великого князя Александра Невского: «Не в силе Бог, а в правде». Извесный русский философ И.А.Ильин по этому поводу писал: «Сила власти есть прежде всего ее духовно-государственный авторитет, ее уважаемость, ее признаваемое достоинство, ее способность импонировать гражданам. Истинная сила власти состоит в ее способности звать не грозя и встречать верный отклик в народе. Ибо власть есть прежде всего и больше всего – дух и воля, т.е. достоинство и правота наверху, которым отвечает свободная лояльность снизу. Государственная власть есть прежде всего – явление внутреннего мира, а потом только внешнего... Сильная власть есть религиозно-убедительная власть»26.

Власть является важнейшим элементом общества. Ее значение невозможно преувеличить. Поэтому, прежде крепости, власть должна быть справедливой и благой. Только тогда власть будет велика и свята. Только тогда она будет защитой добродеющим и наказанием злотворящим. Очень точно сказал об этом К.П.Победоносцев: «Власть, достойная своего призвания, вдохновляет людей и окрыляет их деятельность: она служит для всех зерцалом правды и достоинства. Видеть такую власть, ощущать ее вдохновительное действие – великое счастье для всякого человека, любящего правду, ищущего света и добра. Великое бедствие – искать власть и не находить ее или вместо нее находить мнимую власть большинства, власть толпы, произвол в призраке свободы27.

Но как достичь такого состояния гармонии между властью и обществом? Как устроить общество так, чтобы власть в нем была и сильной и благой? Ответ на эти вопросы давно известен. Его дал в Нагорной проповеди Спаситель: Ищите же прежде Царства Божия и правды Его и это все приложится вам (Мф. 6, 32). Путь Христовых заповедей да станет путем российской власти! Аминь.

Православие и политика

Ответственность власти

Нам изо дня в день внушается мысль, что помимо известных по Конституции трех ветвей государственных властей — существует четвертая власть. Темна ее природа...

Церковное учение о власти поразительно гармонично и ясно. Икономическая иерархия образов и подобий поднимает наш разум и дух к Самому Престолу Господню. Понятие властей и начал в Священном Писании раскрывается в образе служебных Божественных энергий — а именно в небесных ангельских чинах, которые так прямо и называются власти и начала, которые по Божьему изволению опекают порядок и справедливость —  весь чин естества творения Господня — Вселенной. Именно в свете библейской космогонии Шестоднева христиане понимают знаменитую 13 главу  из Послания Апостола Павла Римлянам:

Всякая душа да будет покорна высшим властям: ибо нет власти не от Бога, существующие же власти от Бога установлены...

И далее:

Начальник есть  Божий слуга, тебе на добро.
Апостол прямо объясняет:

Отдавайте всякому должное: кому подать — подать; кому оброк — оброк; кому страх — страх; кому честь — честь. Не оставайтесь должными никому ничем, кроме взаимной любви, ибо любящий другого исполнил закон.
А в конце:

Ночь прошла, а день приблизился: итак отвергнем дела тьмы и облечемся в оружия света.
В прошлом номере “Десятины” на этом самом месте в заметках “Российское общество и политика” мы рассуждали о житейском походе верующего мирянина к светским понятиям политики и власти. Нам понятно, что всякие законные власти, по-церковнославянски — власти предержащие, то есть — власти державные, какими бы малыми по чину они ни были, вчинены в иерархическую лествицу, восходящую к Престолу Вседержителя и Высшего Судии. 

Непокорность же отдельной человеческой души этому стройному чину лишает личной власти самого человека. Мы лишаемся тогда той законной власти, которую дарует Господь каждому из нас — отцу над сыном, мужу над женой, всякому начальнику над ближними. В конце концов мы лишаемся духовной власти над самим собой, над своею душой, над собственной плотью. При этом покорность души отнюдь не уничтожает и даже не умаляет свободы человеческого духа, Божественной свободы венца творения. Именно в такой нищете, в такой необогащенности грубыми своевольными импульсами души и тела, человеческий дух и обретает блаженную свободу. Ибо блаженны нищие духом.

Но при этом всякая законная власть — страшное бремя ответственности перед Богом, перед Его Судом. Хорошо, когда светская власть осознает эту ответственность, хуже (для ней самой и для подданных), когда — нет. Но даже в таком случае сама эта ответственность не исчезает. Вспомним языческих императоров и царей из Священной истории. Писание свидетельствует, что и они были подчинены этому вселенскому закону.

Обращаясь же к нашим светским законам, к ныне действующей Конституции Российской Федерации — демократической и вполне светской — мы не видим противоречий с этой стройной картиной мира, которую нашему внутреннему взору открывает учение Православной Церкви, естественно, принимая во внимание тот очевидный фактор, что все человеческие законы стилистически и содержательно крайне несовершенны в сравнении с Богоустановленными заветами. Статья третья нашей Конституции гласит: 

“1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ”.

Поскольку Господь нашему свободному духу и воле позволяет ставить между Собою и личностью любой естественный, природный источник земной власти, иметь таким источником весь народ России, согласитесь, не самый худший выбор. Следующие разделы этой статьи Основного Закона поясняют:

“2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы.

4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону”.
В соответствии с демократической традицией наша государственная, то есть державная власть определяется в статье 10-й: “Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основании разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны.” И в статье 11-й: “Государственная власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации”.

Таким образом — через выборы и назначенных нашими избранниками чиновников-исполнителей выстраивается современная земная иерархия государственной власти. Каждая из трех конституционных властей по закону ограничена властью народа, несет перед нею политическую и юридическую ответственность. В нашем православном сознании и в подсознании расцерковленных людей, естественно, подразумевается ответственность и высшая — перед Богом.

Что же представляет из себя пресловутая и загадочная четвертая власть? В самом ее названии загадки и тайны никакой нет. Это средства массовой информации —  газеты, еженедельники, журналы, книги, информационные агентства, общедоступные компьютерные сети, радио, телевидение и так далее, и тому подобное. Точнее, четвертой властью именует себя неизвестно кем избранный круг наиболее влиятельных, наиболее состоятельных и через это особо массовых средств информации. Это ряд “центральных” газет, некоторые телеканалы и телекомпании. Формально, все информационно-коммуникационное многообразие существует по Конституции и регламентируется Законом Российской Федерации о средствах массовой информации от 18 декабря 1991 года.

Все мы помним, что во многом благодаря активности именно печати и телевидения 10-12 лет назад были поставлены в нашей стране проблемы гласности, свободы получения информации и ее распространения, проблемы независимости печати от официальной государственной политики, проблемы устроения правового государства наконец! Именно печать, а потом и телевидение говорили о демократических идеалах взаимоуважения в обществе, о гражданской терпимости к инакомыслию. Народ России поддержал благие декларации и добился своего, чтобы на законодательном уровне были утверждены эти демократические идеалы. Народ России в основной своей массе подчинился новым демократическим законам и старается жить в согласии с ними и божественной совестью (мы из этого числа, конечно, исключаем преступный мир, существующий по своим правилам и подчиняющийся лишь насилию со стороны закона).

Однако последние годы обозначилась опасная для российского общества, да и для государства в целом, тенденция. “Избранный” круг особо влиятельных СМИ, именно тех, кто самозванно именуют себя четвертой властью, с помощью мощного психологического давления на народ и даже на государственную власть, избранную народом, осуществляют политику двойного стандарта. Суть этой политики: законы законами — они для народа и государственных властей, а мы выше закона! Эта “власть” методами суггестии, то есть прямого и подсознательного внушения, навязывать свою волю всем!

По этим негласным правилам (о гласности все успели позабыть!) руководство “избранного” СМИ, его журналист или сотрудник могут нарушить закон и не нести никакой ответственности. При этом нарушителю закона оказывается мощная, согласованная пропагандистская и информационная поддержка всеми СМИ-четверовластниками. Недавно всему миру право на преступление общего закона внушалось в связи с демонстративным нарушением российскими тележурналистами государственной границы республики Беларусь. Вопреки здравому смыслу, основным доводом в “защиту” нарушителей был тот факт, что нарушенный участок границы никем не охранялся. Странно, но если гражданин из хулиганских побуждений разобьет никем не охраняемую (кроме закона) витрину магазина или совершенно непредумышлено собьет своим автомобилем никем не охраняемого (кроме закона) пешехода, он обязан по закону нести ответственность.

У меня дома есть никем специально не охраняемый телевизор. Если в отсутствие родителей мои дети, шаля, испортят его, я, естественно, не стану обращаться в суд, а решу данной мне от Бога властью отца примерно наказать своих чад или помиловать их ввиду искреннего раскаяния. Как и большинство современных детей — мои смотрят учебные и познавательные программы, детские телепередачи. Но если этот никем не охраняемый телевизор покусится на нравственную чистоту детских душ, более того — развратит их, это ли повод заявлять, что нет состава преступления?!

Телеканал НТВ недавно вызывающе демонстративно пошел на подобное преступление, всей России он внушая свое “высшее” право на это преступление. Организаторы к преступлению тщательно готовились, создали внушительную рекламу. Желтая пресса еще в мае с упоением писала, что демонстрация известного оскорбительно-антихристианского фильма “вызовет бурю” в православной стране. Наше Общероссийское движение “Россия Православная” выступило с решительным протестом и обратилась за поддержкой к Президенту. Тогда я в своей статье напомнил библейскую истину. 

“Древнееврейский пророк Божий Осия свидетельствовал волю Господа своему погрязшему в грехе народу: Так как они сеяли ветер, то и пожнут бурю (8,7). Что же пожинает сеющий бурю?!”

Даже массовый протест по всей России не остановил телеизуверов. В Останкино собрались многие тысячи православных людей, которых тележурналисты назвали черносотенцами. Я же свидетельствую: впервые видел на общественном мероприятии многие десятки священников Москвы и Подмосковья. Ни наше Движение, ни какая либо другая организация не смогла бы собрать столько верующих людей. Это был соборный порыв. Люди шли целыми приходами со своими храмовыми хоругвями на это стояние в вере в течение всех трех часов проведения митинга протеста, а ведь многие добирались издалека. К пяти часам на площади перед телецентром было не менее десяти тысяч человек.

Соборный порыв верующего русского народа журналистами был сведен к инициативе Васильева и Баркашова — этих кутюрье от ульта-”патриотики”. Да, где это видано, чтобы они могли увлечь такую массу людей?! Никогда такого не бывало со дня возникновения их “памятей” и “фронтов”, которые всегда служили провокационной приправой для пропагандистского варева воинствующего западного либерализма.

Мы хорошо помним, что 10 октября этого года именно благодаря просьбе Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II президент Лукашенко выпустил тележурналиста Павла Шеремета из тюрьмы. Нам понятен поступок Его Святейшества: как христианский пастырь он заботится о всякой заблудшей овце. Кроме того Патриарх был крайне обеспокоен судьбой Союза между Беларусью и Российской Федерации. Ведь именно Союз братских государств этой разнузданной пропагандистской кампании был в первую очередь поставлен под удар “избранными” СМИ, нам хорошо памятна их вакханалия накануне подписания Союзного договора. Но когда меньше чем через месяц Патриарх обратился к руководителям одного из мощнейших телеканалов с мольбой отменить антихристианское кощунство, его смиренной просьбой цинично пренебрегли. А ведь наш Патриарх говорил от лица десятков миллионов православных верующих России. Кто ответит за оскорбление нанесенное этой неизмеримой массе людей?! И вообще — дело ли газетам, телепрограммам, книгам и журналам быть властью? Ведь — никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Это очень серьезный вопрос. Вопрос об ответственности.

ноябрь 1997 г.

Патриотизм — это Любовь!

Последние месяцы я регулярно по средам выступаю в прямом эфире перед радиослушателями станции “Народное радио”. Темой нашей беседы 8 июля был русский патриотизм. Острота реакции моих соотечественников на этот животрепещущий вопрос понуждает меня продолжить тему и на страницах “Десятины”.

Как отмечают православные аналитики, проблема российского патриотизма в последние два года все более заботит высшие властные структуры Российской Федерации. Прошла эйфория увлеченности “универсальными” демократическими реформами. Политики и газеты, до этого проповедовавшие откровенный космополитизм, ходульные “общечеловеческие” моральные ценности, вдруг заговорили о “национальной идее” общегосударственного значения. Теперь уже разрабатывается федеральная программа воспитания российского патриотизма среди молодежи. Недавно я участвовал в обсуждении этих проблем в Государственной Думе России.

А ведь всем нам еще памятны первые “перестроечные” годы, когда на высшем государственном уровне Советского Союза методично разрушалась сама концепция патриотизма. С той поры патриотизм как идеология стал уделом различных оппозиционных течений. С одной стороны, о патриотизме говорили так называемые “партократы” старой формации. Они, конечно, говорили только о “советском” патриотизме. С другой стороны, идеи дореволюционного российского патриотизма стали популярны среди различных объединений православных мирян — братств, союзов, обществ, и среди различных монархических группировок. Некую среднюю позицию между “левыми” патриотами и “правыми” заняли так называемые “государственники”, для которых одинаково неприемлемы  и уже изжившая себя доктрина “ленинизма”, и идеология Православного Самодержавного Царства. Однако они принимали в свой актив и все достоинства (по их представлениям) дореволюционной поры, и все культурные, научно-технические, экономические и социальные достижения советского периода.

Первоначально российскими демократами фактически подвергалось массированной обструкции в СМИ любое проявление патриотизма. Слово “патриот” становилось ругательным почти наравне с “фашистом”. Особого накала эта кампания в средствах массовой информации достигла в первые месяцы после 19 августа 1991 года. Всех патриотов — и “советских”, и русских тогда обзывали “красно-коричневыми”, объединяя их по единственному признаку — и те и другие выступали за целостность нашего Отечества. Одни в границах СССР, другие в тех же границах, но с идеологией православной Империи. 

Развал Союза, а потом обострение политическо-социального кризиса в рамках Российской Федерации наглядно продемонстрировали ущербность и нежизнеспособность реформ, идеология которых основывалась на абстрактных “общечеловеческих” стандартах.

За последние десять лет для нас — бывших советских, а ныне российских граждан, которые продолжают пользоваться паспортами “эСэСэСэРовского” образца, были предоставлены самые широкие возможности ознакомиться с моральными, культурными, политико-социальными, религиозными, экономическими и даже материальными идеалами Запада. Через кинематограф, телевидение, туризм, через деловые и культурные контакты, через рынок миллионам моих соотечественников пришлось на собственном жизненном опыте познакомиться с идеологией западного общества, с его “идеалами” и в особенности с так называемым американским “образом жизни”. Носители этого “идеала” при всех абстрактных декларациях об “общечеловеческих” ценностях на деле уделяют много сил и средств воспитанию US-патриотизма и культивированию уважения к этому чувству среди народов остального мира. Мои соотечественники, особенно русские люди, сейчас уже однозначно поняли, что за призывами и декларациями о некоем космополитизме, “мировом гражданстве” скрываются четко сформулированные и чуждые нам национальные интересы. За этим скрывается строго разработанная экспансивная стратегия превращения “слабых” государств в “рыночное пространство” для собственного производителя, в источник дешевого сырья, в источник неквалифицированной дешевой рабочей силы и т.д. и т.п.

В результате этого отрезвления большинство критиков нашего отечественного патриотизма из так называемой “партии власти” сами увидели, что для выживания нашего государства, для преодоления системного кризиса российский патриотизм просто необходим. К сожалению, для многих такое осознание стало поводом для изобретения велосипеда. Желание сформулировать современную патриотическую концепцию, отличную от идеалов “правой” и “левой” оппозиции, пока лишь породило тошнотворные суррогаты, опять-таки составленные по западным рецептам и пропорциям, но на этот раз с отечественными составными.

Касаясь той или иной темы, я предпочитаю идти от основы ПОНЯТИЯ. Иногда для этого достаточно заглянуть в словари. Обращаясь к словарным статьям, посвященным понятиям “патриот” и “патриотизм”, мы обнаруживаем поразительное единогласие относительно этого явления.

Так “Словарь иностранных слов” изводит патриотизм от греческого слова patriz (патрис) —  родина, отечество, — любовь к Отечеству, преданность своей родине, своему народу. “Этимологический словарь русского языка” поясняет: «Слова патриот и патриотизм впервые в России появляются у Петра I. Слово патриот заимствовано из немецкого языка — Patriot, или непосредственно с французского patriote — сын Отечества, от латинского patriota, которое в свою очередь идет от греческого слова  patrivthz — земляк, соотечественник”. Академик Владимир Иванович Даль в своем “Толковом словаре живаго великорусскаго языка” свидетельствует, что «патриотизм — любовь к Отчизне, патриот — любитель Отечества, ревнитель о благе его, отчизнолюб или отчизник». Сколь же богат наш великий язык на образные оттенки и сколь же емок он по смыслу! Одно слово “отчизнолюб” — пусть книжное и редкое — о многом говорит сердцу русского человека.

Почтенный “Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона” подтверждает: «Патриотизм — любовь к Отечеству». Почти век спустя не отстает от него “Словарь современного русского литературного языка” (1989 г.): «Патриотизм — любовь к своему Отечеству, преданность своему народу, готовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей Родины. Патриот — человек, любящий свое Отечество, преданный своему народу, готовый на жертвы и совершающий подвиги во имя интересов своей Родины».
Говоря о природе патриотизма, святитель Филарет Московский подчеркивал, что худой, то есть плохой гражданин царства земного, не может быть добрым гражданином и Царства Небесного. Греческий корень “патр” означает отца. Таким образом патриотизм есть отношение к Отечеству. Само же понятие Отечество происходит от понятия как отца земного, так и Отца Небесного. Отечество и отец есть то, ОТ чего происходит каждый человек. Таким образом благословенное Богом отцелюбие, приверженность к отцовскому наследию (одна из десяти Синайских заповедей говорит об обязательном почитании родителей) есть природная почва для возрастания и процветания патриотизма. Отвержение отцелюбия, отвержение патриотизма есть отвержение от собственных корней и означает духовное и родовое самоубийство.

Самая главная загадка во всех этих словарных пояснениях — Любовь. Христиане знают, что Любовь есть одно из имен Божиих. Бог есть Любовь. Именно через любовь в каждом без различия земном человеке проявляется образ Божий, то есть осуществляется Божественная благодать.

Православные со словом “любовь” всегда вспоминают непревзойденное пояснение “от противного” сего высокого свойства человеческой души, изреченное Апостолом Павлом в тринадцатой главе его Первого послания Коринфянам:

Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я — медь звенящая, или кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви: то я ничто. И если я раздам все имение мое, и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею: нет мне в том никакой пользы. Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не безчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится. Ибо мы отчасти знаем, отчасти пророчествуем. Когда же настанет совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится. Когда я был младенцем, то по-младенчески говорил, по-младенчески мыслил, по-младенчески рассуждал; а как стал мужем, то оставил младенческое. Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь я знаю отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан. А теперь пребывают сии три: вера, надежда любовь; но любовь из них больше (1 Коринф. 13, 1-13).

Вот, что есть Любовь!

Страшно повторить, что Любовь больше Веры и Надежды. Но все правильно, ибо Любовь и есть Бог, а Вера — только вера в Него, и Надежда — только надежда на Него. Именно так в Божественной полноте определяется и любовь к Отечеству. Отсюда прослеживается и верность Родине: живое, необходимое стремление к общегражданскому миру и единству. Все это невозможно выразить одними идеологическими формулами, однако само явление любви к Отечеству вполне поддается осмыслению и определению для гражданского повседневного и повсеместного употребления в жизни. Поэтому мы попытаемся кратко изложить составные патриотизма в понимании православного человека, в свете апостольского учения Русской Православной Церкви.

Патриотизм как проявление в первую очередь высоких сердечных, душевных чувств имеет глубокие духовные корни. Патриотизм — явление богоугодное, ибо сам Господь разделил человечество на языки, то есть народы и даровал каждому из них земные уделы — отечества.

Патриотизм — явление географическое, геополитическое. Нет безземельного патриотизма. Тому наглядный пример странствующие народы, издревле прервавшие связь с родиной. Страдания и утеснения цыган и до недавнего прошлого евреев суть свидетельство непреложного несчастия из-за лишения земного отечества. Это, конечно, тема особого рассмотрения. Но для нас в этом примере важно то, что родовой национализм является лишь составной частью патриотизма, но не может им поглощаться.

Патриотизм как национальная государственная идея формируется на всем протяжении истории Отечества и, опираясь на прошлое, он, как развивающаяся идея, всегда устремлен в будущее. 

Патриотизм есть поприще любви. Мы знаем, что без любви (даже плотской) не бывает продолжения рода. 

Патриотизм, таким образом, явление наследственное, передающееся буквально от отца к сыну, от одного поколения к другому. Патриотизм во временном и генетическом плане явление безпрерывное. Даже гипотетическая полная утрата патриотизма в одном поколении лишит этого чувства все последующие поколения. Точнее, утрата чувства воспроизводства любовью будущего просто прекращает живое наследие. Так содомия лишена будущего, она культивирует только сегодняшний день, а потом и трава не расти, потом хоть — потоп.

Патриотизм — явление естественное и необходимое для полноценного существования как Отечества, так и каждого соотечественника.

Патриотизм явление и объективное, в силу вышеперечисленных факторов, и весьма субъективное, индивидуальное по выражению, как чувство и самосознание личностное.

Российский имперский патриотизм складывался и собирался постепенно — тысячелетиями из высоких чувств любви к роду и родине, к отцу и матери, каждого из племен славянских, кавказских, угорских, тюркских. Только документально-историческое прошлое Руси и русской государственности насчитывает более одиннадцати веков. Анализ же архаических преданий, косвенных летописных свидетельств эллинского, арабского, индийского и китайского происхождения, анализ археологических памятников дает основание полагать, что наша праисторическая государственность начитывает более двух или даже трех тысяч лет. Это так называемые гиперборейская и рифейская цивилизации (то есть северная и уральская культуры).

Уже древние античные авторы изображают наших предков как людей любящих свою землю, своих пращуров и свое потомство, готовых не на жизнь, а на смерть защищать свой земной удел.

После Крещения Руси в десятом веке русский народ в свете Христовой истины стал постигать и сакральное значение Русской Земли, особого удела Матери Божией, называя собственную Отчизну Домом Пресвятой Богородицы и Святою Русью, как любимый образ Святой Земли, как Новый Израиль, Новый Иерусалим. Еще первый Московский Святитель Петр называл нашу родину Новым Иерусалимом, а один из величайших подвижников ХХ века святой праведный Иоанн Кронштадтский величал Русскую Землю подножием престола Господня.

С возникновением из множества княжеств сначала Московии, а при Иоанне Грозном Русского Царства, русский духовный патриотизм возвышается до вселенского масштаба православного патриотизма, ибо Русь из-за падения Византии становится к тому времени последним государственным оплотом Православия для всех поместных Православных Церквей. Русское Царство становится многонациональным Царством, и наши предки постепенно начинают усваивать новую степень царского, а потом имперского патриотизма, который многократно возвышается собственно над русской национальной патриотической идеей, ничуть не умаляя ее саму, но облагораживая ее, обогащая. Именно с той поры можно говорить о новом мессианском и миссионерском характере российского патриотизма. С таким уникальным духовным сокровищем, унаследованным от многомудрых и боголюбивых предков, русский народ и пришел к двадцатому столетию от Рождества Христова.

Патриотизм — явление собирательное и соборное.

Страшная духовная катастрофа, которая потрясла наше Отечество во время революции, не уничтожила нашей любви к Отечеству, хотя в первые годы революции (как и в совсем недавнем прошлом) шла настоящая идеологическая война против патриотизма. Новое же великое испытание для нашей Державы — Великая Отечественная война, которая так стала называться с первых же дней фашистского нашествия, воспламенила вновь в душах рядовых соотечественников и в душах “атеистических” властителей спасительное чувство патриотизма.

Меня спрашивали радиослушатели “Народного радио”: “А как быть с коммунистами? Какова природа их патриотизма, когда они проливали свою кровь за Родину?” Мы ведь с вами не младенцы, по слову апостола Павла, и знаем, что любовь, это ничем неодолимое чувство, больше веры и надежды. Атеизм явление сравнительно новое в истории человечества, хотя корни у него древние как и само зло. Зародившись как мировоззрение в XVIII веке, он стал поветрием относительно массовым лишь в Западной Европе второй половины XIX века. И тогда один мудрый человек отметил (это был военный человек): “В окопах атеистов не бывает”. Душа человеческая, появляясь на свет, рождается христианкой. Так и перед лицом воинской смерти человек вольно или невольно думает о Боге, хотя бы и проповедовал до этого атеизм. И генералиссимус Сталин, и вслед за ним маршал Жуков постоянно, хотя как бы невзначай, начиная крупнейшие фронтовые операции, говорили: “Ну, с Богом”. Вряд ли до конца убежденный атеист станет бросаться такими словами. Я так считаю: коммунисты, отдававшие свои жизни за наше Отечество, самой своей кровью омывались от грехов богоотступничества. Ведает Бог их посмертную участь. Я знаю одно — сейчас их души не исповедуют атеизм, ибо они лицом к лицу не с этим призрачным материальным миром, а лицом к лицу с духовной реальностью, лицом к лицу с Вечностью.

Современный русский, российский патриотизм, устремленный в будущее нашего великого Отечества, должен вобрать в себя все лучшее, что собирали в эту сокровищницу наши предки и при великих князьях, и при царях, и при советской власти. Нам ведь есть чем дорожить и что ценить в истории России ХХ века. Но один образец любви и патриотизма мне дороже и ближе всего. Вновь и вновь я ставлю его в пример. Помазанник БОЖИЙ Император Николай II, конечно же, предвидел Свою участь и путь уготованный Ему ГОСПОДОМ. Сознательно и смиренно Он предавал Себя и Свою Семью на смерть и сожжение тел (1 Коринф. 13, 3). Но перед самой искупительной для нас, для Отечества, для России жертвой, перед своим христоподражательным подвигом Царь-Мученик великим Иисусовым смирением стяжал Христову любовь и, пребывая в ней, пророчествовал нам: “то зло, которое сейчас в мире, будет еще сильнее, но не зло победит зло, а только любовь”. 

Тут урок и объяснение русского православного патриотизма. Мы должны искать в себе в первую очередь апостольскую любовь, и только потом мы можем дерзать называться патриотами, то есть любящими наше Отечество, Россию. Храни нас Бог!

17 июля 1998 года от Р.Х.

Господь испытывает верных

Сегодня молитвенный голос каждого православного сердца в России звучит в унисон с мужественными сердцами черногорцев и сербов. Церковное всеправославное ополчение славян взывает к Богу, к Царице и Силам Небесным: дайте мужества, дайте разумения, дайте терпения, чтобы вынести все тяготы нашей общей судьбы до конца и спасти свои души для Жизни Вечной! Великий духовно-воинский Пост 1999 года от Рождества Христова ознаменован небывалым испытанием нашей верности Богу и Его промыслу о нас — трусливой войной всей Западной, всей современной Атлантической цивилизации против братской Югославии. Эти горе-вояки боязливо издалека трусят с неба бомбами и ракетами и тут же мчатся прочь восвояси. Оно и понятно, ведь их призвали осуществлять “гуманитарную акцию”, а не ВОЕВАТЬ. 

Истеричный убийца, секс-символ в натуральную величину, Клинтон — воплощенный дух безчеловечной тактики злобного малодушия, стратегии беззакония (по-гречески — мании). Вьетнамский “отказник” в юности, на всю жизнь перепуганный “пацифист” и “миротворец” с патологически извращенной психикой, он “лечит” собственную душевную неполноценность ритуальными кровавыми жертвоприношениями Ваал-бесу — по закону компенсации, по канону языческого катарсиса. Таково надмiрное попущение странного в истории человечества года — олицетворения страшного сказочного, но, слава Господу, кратковременного тридевятого царства, тридесятого государства. Вот вам и три девятки, вот вам — в тысяче — и три десятки: ни Богу — свечка, ни лукавому — кочерга! Америка как великая мнимость... Страна — “стелс”, шапка-невидимка, вполне зримо, очевидно горящая на воре-беззаконнике в чистом небе Югославии.

Война против сербов и черногорцев — это война против России. Мы это хорошо понимаем, и пусть Запад знает об этом. Но все, что посылается нам свыше к пользе нашего покаяния, мы должны по-христиански принимать с радостью и благодарностью. Разве уют и благоденствие, душевный покой и телесное здравие исправляют наши сердца к лучшему?! Разве богатство и праздники, подарки судьбы и почет среди ближних спрямляют наши пути к истине?! Разве легкие победы собственной правоты и простые уроки обывательского благополучия, сладкая похвала и забавы досуга научают нас Божественной мудрости и кротости? Нет, в жизни все не так. Боль и лишения, падения и поражения, смертельные испытания и утеснения свободы воли, жестокая скорбь и голод, горькое осознание собственной немощи, малодушия, черствости вернее всяких благ обучают нас мужеству и жизненной правде, справедливости и любви, спасительной надежде и несгибаемой верности. Именно так Господь испытывает верных Своих!

Когда воспитывают воина, отцы-командиры ему не стелят мягкую перину и не кормят эклерами, ему не предлагают перемещаться фланирующей походкой и упражняться в светских остротах, его не просят следовать прихотям моды в одежде и ласкать свой взгляд изящными пейзажами. Суровая школа выживания с марш-бросками в полной выкладке, безпощадность к собственным слабостям, милосердие к немощным и беззащитным, братская взаимовыручка, муштра до автоматизма и зубрежка суворовских наук — вот стратегия пути для солдата-победителя. Так и Христов воитель против мiрового зла и зла, угнездившегося в собственном сердце, победу кует в экстремальных испытаниях современности. Уроки благочестия для других, боязливое всепрощенчество (только для сильного), безхребетное непротивление злу справедливым насилием — позор для имени Христианина!

Мы должны помнить в первую очередь, что посылая искушения и испытания нам, Господь не налагает бремя Свое на нас сверх наших сил. Испытывая наших православных братьев-сербов и братьев-черногоцев натовской агрессией, Он влагает в их сердца и мышцы не только волю к победе, не только несгибаемый воинский дух, но и средства достижения победы и мира, ибо цель каждой справедливой войны — это победоносный мир, миротворчество. Так как Господь — Бог любви и Мира (2 Кор. 13, 11). И — Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими (Мф. 5, 9). Испытание для ста пятидесяти миллионов православных России (с Украиной и Беларусью) иное: при видимом национальном безсилии и духовно-державном безначалии в деле оказания практической помощи, в подвиге соратничества, сделать все возможное, чтобы в кратчайшие сроки обезпечить военную, политическую, юридическую и нравственную победу братской Югославии над агрессией атлантистов.

Как это нам осуществить с христианской мудростью и решимостью, без самоослепительных истерик и дурманящего “ура-патриотического” угара, без политиканских игрищ и малодушного безволия?

Мудрейшие из сербов еще девять-десять лет назад говорили: наведите лад, справедливый строй и законность в своей России, будьте русскими не по отдельности, а народом, будет порядок и мир в нашем дому. Сербия и Россия, а Москва едина!

Бездуховность, безверность наших современных Российских державных слишком ветвистых властей как в зеркале отражается и в Югославской демократии: партийные политические распри, гражданские войны, этнические и конфессиональные конфликты более десяти лет ослабляли, разваливали это крупнейшее по площади и по населению Балканское государство. После воинственного атеизма коммунистических властей показное обрядовое благорасположение властей к Церкви, без нравственного содержания, без страха Господня, может быть, есть еще худшее испытание, чем былое насилие и притеснение веры. Так как прежнее “богоборчество” свидетельствовало о наличии неоязыческой политической воли, а сейчас и этого нет. А потому и нет пока ни у нас, ни у югославов духовно-национальных державных вождей, на которых почивает благодать Божьего избранничества на такое особое служение Господу и своему Отечеству. 

Наши законные державные начальники были определены выбором нашего же многомятежного хотения и социальной страсти. И они, начальники, в этом виноваты в меньшей степени сами, чем мы, взвалившие непосильное бремя на них, ибо мы лишены милосердия Божия, полагающего только посильное бремя. Но, слава Всевышнему, хоть такие начальники пока есть. (Выбирать-то надо было не людское, а Божие!) Демократический искус в этом году, видимо, исчерпывает свой последний резерв. Затянувшийся урок гражданской зрелости на собственных ошибках заканчивается набатным звоном войны. Во всех — от Президента и Министра Обороны, до болельщика “Спартака” и нищей пенсионерки просыпается воля к настоящей жизни, а не к политической игре, просыпается понимание необходимости “плановых” учений всех родов и видов войск, и понимание сомнительности “плановых” займов у мiровых ростовщиков, как бы тяжко с наличными средствами ни было. Просыпается у каждого маленький царь в голове, а, может быть, и вспоминаются слова Святого Праведного Иоанна Кронштадтского, что демократия в аду, а на Небе — Царство. И этот стихийный духовный “монархизм”, это избывание гражданского сиротства в своем Отечестве закономерно для нашего нынешнего положения.

Отнюдь не призывая к авантюрным и скоропалительным реставрациям монархий, мы обязаны испытать собственное недавнее прошлое и привлечь подходящий исторический опыт из жизни наших государств, чтобы найти современное мудрое и реалистическое решение наших сегодняшних национально-державных задач. Нам нужен стабильный мир без постоянных угроз самозваных международных жандармов в лице НАТО и США. Для этого нам необходимо совместно с югославами, белорусами и другими единоверными славянскими народами (и не только славянскими, но православными) возродить традиционную политику православного империализма. Такой империализм на международной арене выражался в первую очередь в поддержке Staus Quo ante Bellum (положения, существовавшего до войны) всех сущих государственных суверенитетов, без относительности мощи и размеров того или иного государства-субъекта международного процесса. У нас в русской и мiровой истории есть великолепный образец для подражания.

Ни одна западная цивилизация не породила столь масштабный феномен как Русский Император Александр III Миротворец. За все годы его царствования не только Россия не знала внутренних неурядиц, но и Европа жила мирно, ибо он своей имперской волей разводил любые международные конфликты еще в холодной стадии. Так наш Царь осуществлял древнейший имперский принцип (Divide et Impera) разделения ссорящихся и властного осуществления миротворческой благой воли. Православный империализм заключается в искусстве и христианском подвиге встать над всеми интересами, включая собственный патриотический, и положительно разрешить международный спор ради исполнения воли Божией, ради Христа. Да и весь мiр за эти благословенные тринадцать лет с 1881 по 1894 год жил относительно спокойно. И только Великобритания, осуществляя на Индостане и в Центральной Азии свою лже-имперскую политику, сея межплеменную и религиозную вражду в своих колониях, наживалась поставками оружия и сбором трофеев от чужих кровавых побед, содержа подвластные народы в нищете.

Государь Александр III сопоставим, пожалуй, с единственной личностью во всей истории человечества, а именно с Императором Рима Цезарем Октавианом Августом, создавшим величайшую державу Запада и Востока с самой справедливой и образцовой для своего времени системой юриспруденции и государственного управления.

Несомненно, Цезарь Август, несмотря на его язычество, был Божьим избранником. И вот что свидетельствует о том. В Риме от основания Города существовал храм бога-вратарника многоликого Януса. Согласно древнему обычаю двери этого храма затворялись только тогда, когда в Городе, в подвластных Риму землях и на их границах царил мир. За всю историю Рима от его основания до Августа двери этого храма затворялись только дважды. За многолетнее правление Императора Октавиана двери Янусова храма затворялись трижды! Это явление почиталось согражданами как величайшее чудо и благоволение Небес. В связи с этим Сенат Рима постановил устроить алтарь, посвященный их Императору-миротворцу. Но сам Август призвал Сенат и народ учредить Алтарь, посвященный Богу Мира, Который должен был, по пророчеству Сивиллы, чудесно родится от Девы. (Этот Алтарь в виде христианского храма существует и поныне). Одно то, что в правление Августа и в его державе в мiр явился Искупитель Христос, свидетельствует о его Божьем избранничестве, подобном избранничеству язычников Александра Великого и Кира Персидского.

Тысячелетние анналы европейских стран могут хвастаться государями, совершившими различные державные и воинские подвиги, но им некого поставить рядом с примером миротворческого подвига Православного Императора Александра III. Как политика Державного Миротворца была естественным продолжением международной политики Отца — Императора Александра II — Освободителя Балканских христианских народов от Османского иноверного ига, так и политика Царя-Искупителя Николая II развивала миротворческую дипломатию предшествующего царствования. Именно этот Государь первым в мiре и в истории предложил реалистическую программу сдерживания гонки вооружений и даже всеобщего разоружения, но не был услышан. Именно Его Августейшей инициативе принадлежит идея созыва Общеевропейской конференции не по поводу завершения очередной междуусобной бойни (желанный для победителей передел мiра и границ), а именно как логический итог дипломатии Отца-Миротворца. Ровно сто лет прошло со времени первой Гаагской конференции. Учрежденный на ней Гаагский международный суд и его устав действует до сих пор. 

Ни “великодержавная” в прошлом Англия, ни паханские США, с перебитым в Далласе носом, ни изнывающая по “реваншам” Германия, ни кокетливая обжорка — Французская Республика с той поры не предложили ничего принципиально нового, творчески жизненного, чтобы легло в копилку принципов международных отношений, что не разрушало бы самобытность и суверенность исторических государств. Все эти конвенции по правам человека (кто он?), по защите культурных ценностей (чьих?) и объединенные рынки в конечном итоги работают на разрушение государственных суверенитетов, создают соблазн и почву для образования всемiрного диктаторского псевдо-государства, потому что употребить ложные общечеловеческие принципы сильному всегда легко против слабейшего. Святой Царь-Мученик Николай был принесен в кровавую жертву всесожжения на алтаре мiровой революции, предшественницы нового мiрового порядка. Но Его христианская правда о справедливости в мiре, о любви, побеждающей вселенское зло, жива и теперь!

Вот у каждого русского православного, у каждого православного серба и черногорца царь в голове должен научаться мудрости, смирению и воле у Великих Государей Российской Империи. Нам нужно осознать, что вопреки здравому смыслу сейчас в мiре перестали приниматься во внимание законы экономической жизни, правила созидательной, домостроительной экономики. Их вытеснили лукавые и тайные (откуда политика двойного стандарта) правила для избранных игроков большой финансовой игры. Деньги и ценные бумаги всех видов перестали быть кровью экономических организмов суверенных государств. Любое добытое многолетними трудами сотен тысяч и миллионов работников экономическое благополучие суверенных стран в мгновение ока разрушается сговором никем не уполномоченных (на государственном и международном уровнях) финансовых дельцов, сверхростовщиков. Именно финансовые игры, а не гуманитарные проблемы и экономические спады становятся причинами гражданских и международных войн. Прежде в христианских странах на уровне гражданских законов существовали запреты или жесткие ограничения ростовщичества, эти законы опирались не только на здравый смысл, но и на заповеди Ветхого и Нового Завета. Национальные финансовые системы регулировались через государственную казну, обезпечивавшей приоритет национальных интересов. Потребительская алчность Западной атлантической цивилизации порушила эти религиозно-державные устои.

Теперь соблазнительный уютный мiрок евры со стандартными гуманитарными запросами и неизжитые глобалистские претензии доллара пришли в столкновение именно в небе над Югославией, которая должна была стать “умиротворяющей” жертвой Ваалу и Молоху. Новенькой евре и ветхому доллару стало тесно в одной западноевропейской берлоге. США, расстреливая сербов и черногорцев, в принудительно-добровольном порядке заставляют остальные натовские страны делать то же самое. Так Штаты попросту “опустили” наиболее экономически развитые Европейские государства. 

Доллар давно уже стал гарантом вседозволенности и безнаказанного беззакония. Доллар — это общепризнанная универсальная валюта преступных сообществ на всех континентах. Сейчас амбиции доллара достигли естественных пространственных границ. Дальше развиваться некуда. С другой стороны, с внутренней и внешней политической арены исповедническое христианство, православие вытеснено в границы частной жизни, в область “интимного”. Фальшивые слова о мире в переговорных процессах давно уже не имеют никакого отношения к христианскому миротворчеству. В международной практике отброшены все принципы справедливого мира. Циничная пословица о худом мире, который якобы лучше хорошей войны, давно взята в идеологический оборот мiровой закулисой. Она же в отношении к себе никогда не заключает “худого” мира. Если раньше побежденный своими репарациями и контрибуциями по закону высшей справедливости оплачивал понесенные военные расходы и убытки победителя (Бог ему даровал победу!). То теперь и победитель и побежденный платят долги и дикие проценты по ним какой-то третьей стороне, которая ловко финансировала враждующих. Такой мир не нужен Югославии! Такой мир не должна допускать Россия!

Подчиняясь в жизни законам современной финансовой игры, мы всегда в результате будем иметь хорошую продолжительную и жестокую войну. Алчный бог злоприбытчества и лихоимства Плутос куда кровожаднее Марса. Только христианство дает ключ к справедливости! Только на христианских принципах можно строить взаимоприемлемые межгосударственные отношения в Европе и на планете. Сбитые натовские стервятники в небе Югославии — верный залог таких отношений! Явные наказания Божии среди “мирных” европейцев в виде массовой гибели, в том числе “натовских” женщин и детей, в недавних авариях и автокатастрофах — вразумление гордым и кичливым! Cкорбь — на их дом! Резкий всплеск национального самосознания и антизападнических настроений в России — знамение Российской Империи!

Святой воин — Благоверный Сербский Князь Лазарь Хребелянович славен не своей победой над турками у Плочника в 1386 году, но своей верностью Богу “даже до смерти” на Косовом поле 15 июня 1389 г. Это хорошо понимали и натовские бандиты вовремя первого же налета бомбившие монастырь Грачаны, где покоятся мощи великого Серба. Не военные объекты хотели они уничтожить в первую очередь, а сломить православный победный дух мужественных балканцев. 

Я слышал от одной сербской женщины, которая открыто, во всеуслышание  исповедовала: “Мы умрем за Христа, и смерть наша будет уроком для всего мiра”. Но с готовностью в любую минуту умереть за Христа, нужно отважно бороться за справедливый мир. Господь испытывает нашу готовность быть верными Ему даже до смерти, но верным Он дарует силы и волю для победных свершений над мiровым антихристианским злом. Ибо Он — Бог любви и Мира. В смерти же Лазаря заключено и Лазарево Воскресение из мертвых. Будем же уповать и на эту радость в преддверии Пасхи Христовой.

Сербы! Черногорцы! С нами Бог! 

Трепещите, новые язычники!

30 марта 1999 года от Р.Х.
ПРАВОСЛАВНАЯ ГЕОПОЛИТИКА

Последнее время в кругах российской политической элиты геополитическая тематика стала одной из наиболее популярных. Это и неудивительно: события последних лет на практике доказали чрезвычайную важность геополитических концепций для практической политики. 

Между тем проблема православного осмысления геополитики как науки до настоящего времени практически не разработана. Поэтому настоящая работа во многих отношениях носит характер первого опыта в данной области. 

В всех имеющихся на сегодняшний день исследованиях по проблемам геополитики — как отечественных, так и зарубежных — ряд вопросов, которые мы постараемся рассмотреть и проанализировать, либо вовсе игнорируются, либо освещаются недостаточно обстоятельно.

Новизна данной работы имеет троякое проявление.

Во-первых, во всех современных публикациях по проблемам геополитики эта наука рассматривается как нечто единое, как некая совокупность знаний. Тогда как на деле имеются различные национальные традиции, национальные школы мысли, каждая из которых делает акцент на разных проблемах, по своему их трактует, исходя из исторически сложившихся особенностей национального мышления. 

Крупнейшими и наиболее оригинальными геополитическими школами являются англо-американская и немецкая. Именно их представители сформулировали основной круг проблем геополитики. В статье сделана попытка дать представление о сущности геополитики сквозь призму основных идей, разработанных представителями этих школ. Случайно-ли, нет-ли, но наибольший вклад в геополитику внесли по три представителя этих школ. 

Во-вторых, впервые подробно и связно мы рассматриваем идеи русской школы геополитики. Мы пытаемся выявить особенности русской традиции геополитической мысли, главная из которых состоит в акцентировании духовного фактора в организации контроля над пространством. Если для западных школ геополитики аксиомой является географическая заданность политических процессов, то для русской – пространство и политика должны быть духовно оформлены. Мы полагаем, что объяснение этому явлению можно найти только в религиозных истоках мышления русского человека, а именно в православном понимании связи пространства и политики. 

В-третьих, обращаясь к трудам классиков геополитической мысли крупнейших национальных школ, мы отмечаем в них одну поразительную особенность: они фиксируют и по-своему объясняют особое место России в географическом пространстве. Мы видим в этом своеобразное выражение понимания того факта, что Россия занимает центральное место в мире. Этот факт давно известен в православном вероучении о МОСКВЕ как ТРЕТЬЕМ РИМЕ. Поэтому мы пытаемся рассмотреть как, с одной стороны, в русской геополитической практике, выражавшейся в вековой политике русской колонизации, и, с другой стороны, в самосознании политической элиты нашей страны на различных этапах ее развития, выражавшемся в бытовавших геополитических доктринах, воплощалось понимание этой вероучительной истины о России как духовном центре нашей планеты.

Проблемы геополитики сделались в последнее время одним из наиболее популярных сюжетов научных исследований и политической публицистики. По этим проблемам в большом количестве издаются книги, пишутся статьи, проводятся научные конференции и симпозиумы. В Государственной Думе создан комитет по геополитике. Иными словами, общество переживает настоящий геополитический бум. Интерес к геополитике интеллектуалов и политических практиков понятен и оправдан. Долгое время геополитика, наряду с генетикой, кибернетикой и другими «немарксистскими науками», числилась по разряду «продажной девки империализма», «лженауки, оправдывающей империалистические притязания». Сейчас происходит вполне закономерная реабилитация геополитики. Неудивительно, что многие отечественные исследователи бросились с пылом неофитов изучать и пропагандировать ее достижения. 

Популярности геополитики, помимо моды, способствует характер современной эпохи. На наших глазах происходит смена геополитических мировых порядков. Так называемая «холодная война» завершилась, как завершаются все войны, поражением одной из сторон. Этой, потерпевшей поражение стороной, оказались мы. Это не повод для губительного уныния, борьба продолжается, но необходимо трезво осознать, что прежний мировой порядок, зиждившийся на комплексе Ялтинско-Потсдамских договоров, разрушен. Сегодняшние победители пытаются формировать новый мировой порядок, контуры которого обозначены уже в подписанном в конце мая 1997 года «Основополагающем акте» Россия-НАТО.

Каково место России в новом раскладе мировых сил? Ведь новый мировой порядок направлен против России. Как в реальном раскладе сил обеспечить нашу национальную безопасность и отстоять наши национальные интересы? Настоятельная потребность дать вразумительные ответы на эти вопросы является главной причиной пробудившегося интереса к геополитике в российском обществе.

Я не имею намерения рассмотреть все современные отечественные сочинения на темы геополитики. Среди них есть немало работ, авторы которых имеют весьма смутное представление о трудах классиков геополитики, судят об их идеях из вторых и даже третьих рук. Русская традиция геополитической мысли и вовсе пребывает втуне. Справедливости ради нужно отметить, что есть немало авторов, работы которых написаны на хорошем теоретическом уровне, со знанием дела (напр., А.Д.Богатуров, К.В.Плешаков, Э.А.Поздняков, К.Э.Сорокин, В.Л.Цымбурский и др.). Однако, общим недостатком всех сочинений по проблемам геополитики является игнорирование религиозно-мистической основы геополитических изменений и закономерностей. А без этого невозможно понять смысл исторических процессов и прогнозировать тенденции происходящих глобальных сдвигов.

ЧТО ТАКОЕ ГЕОПОЛИТИКА?

Геополитика как теоретическая научная дисциплина появилась на рубеже XIX-ХХ вв. К этому моменту в мире произошли кардинальные изменения. Суть этих изменений один из основателей геополитики британский географ Х.Макиндер определил как переход в «послеколумбову эру», когда мир превратился в «замкнутую политическую систему» глобального масштаба.1 Ленин эти же изменения определял как переход капитализма в свою высшую стадию — империализм. Одним из признаков нового состояния общества явилось окончание «раздела всей территории земли между крупнейшими капиталистическими государствами».2 «Мир впервые уже оказался поделенным, — справедливо отметил он, — так, что дальше предстоят лишь переделы...».3 

И тот, и другой отметили две разные стороны одного и того же явления: мир к началу ХХ столетия был географически «открыт», политически разделен ведущими державами, превратился в замкнутую, взаимозависимую систему. В мире стало тесно. Все это резко повысило конфликтность, причем политические конфликты в любой части планеты грозили перерасти в войны мирового масштаба.

Эти изменения поставили перед учеными и политиками троякого рода проблему. Во-первых, необходимо было определить как связаны географическая территория и государство, каковы формы их взаимозависимости и взаимовлияния. 

Во-вторых, возникла острая потребность в поисках оптимальных форм контроля территории. 

И в-третьих, нужно было установить как в условиях постоянной конфликтогенной ситуации сохранить стабильность. Эту троякую проблему и призвана была решить наука геополитика. Собственно эта проблема и составляет предмет геополитики.

Логично предположить, что изыскания на темы геополитики интенсивнее всего должны были вестись в тех странах, которые играли заглавные роли в тогдашней мировой политике. И действительно наиболее оригинальными и сильными школами геополитической мысли являются англо-американская, немецкая и русская.

Крупнейшими представителями англо-американской школы геополитики можно считать американского адмирала и военного историка Альфреда Мэхэна (1840-1917), британского географа Хэлфорда Макиндера (1861-1947) и американского ученого Николаса Спайкмена (1893-1943), которые внесли существенный вклад в становление новой науки. 

А.Мэхэн издал в 1890 г. свое сочинение «Влияние морской мощи на историю, 1660-1793», сделавшее его знаменитым. Эта книга и ставшее ее логическим продолжением сочинение «Влияние морской силы на французскую революцию и империю, 1793-1812 гг.» оказали серьезное влияние на развитие военно-теоретической мысли и были переведены на многие языки (дважды они издавались на русском в 1896-1898 гг. и в 1940-1941 гг.). 

Автор проводил идею об определяющем влиянии развития морской мощи на исторический процесс. Классической морской державой, в его представлении, являлась Англия. Это стало следствием совокупного действия ряда факторов: и географического положения (отсутствие континентальной границы), и выгодной структуры береговой линии (большое количество удобных гаваней), и психологических особенностей населения (нация купцов и мореходов). А также целенаправленной деятельности правительства, которая «была постоянно направлена к установлению контроля над морем».4 

А.Мэхэн ввел в научный оборот ряд понятий, которые остаются по сей день неотъемлемой частью геополитических теорий. К ним относится, например, понятие «прибрежные нации», которые играли, по Мэхэну, главную роль в мировой истории последнего времени. Он писал: «Политика изменялась как с духом века, так и с характером и проницательностью правителей; но история прибрежных наций определялась не столько ловкостью и предусмотрительностью правительств, сколько условиями положения, протяженности и очертания береговой линии, численностью и характером народа, т.е. вообще тем, что называется естественными условиями».5 

В своих произведениях — а кроме уже упомянутых, перу американского ученого принадлежит еще ряд работ, напр., «Значение морской мощи для Америки» (1897 г.) и «Проблема Азии и ее воздействие на международную политику» (1900 г.) — А.Мэхэн рассматривал логику мировой истории в контексте борьбы за влияние морских и континентальных держав. Он выделил даже особую «зону конфликта» – участок пространства между 30-й и 40-й параллелями, где сталкиваются интересы морской и континентальной держав, которые олицетворяли тогда Российская и Британская империи. 

Имевший немалое влияние среди американских политических деятелей, А.Мэхэн ратовал за отказ США от политики изоляционизма. Господство морской силы в мире, считал он, может быть обеспечено в результате альянса Великобритании и США. Этот альянс даст двум морским державам полный контроль над морскими путями и отбросит континентальные государства вглубь суши.

Невозможно переоценить роль, которую внес в становление геополитической науки видный английский ученый-географ Хэлфорд Макиндер. В 1904 г. он выступил в заседании британского Королевского Географического общества с докладом на тему «Географическая ось истории». В своем докладе ученый выдвинул идею деления мира на три региона: «осевой» (pivot area), «страны внутреннего или окраинного полумесяца» (lands of inner or marginal crescent) и «страны внешнего или островного полумесяца» (lands of outer or insular crescent).6 

«Осевым регионом», согласно концепции Макиндера, является огромная континентальная часть Евразии, окруженная льдами на севере, пронизанная реками, занимающая по площади около 21 000 000 кв. миль. В политическом отношении «осевой регион» фактически совпадал с границами Российской империи. Правители России, замечает кстати ученый, «трезво понимая границы своего могущества», продали Аляску, т.к. фундаментальным законом русской политики, в отличие от британской, всегда было правило: «не владеть заморскими территориями».7 

За пределами «осевого региона» располагается большой «внутренний полумесяц», который образуют Германия, Австрия, Турция, Индия и Китай. Дальше находится «внешний полумесяц», в который британский географ включал Британию, Южную Африку, Австралию, Соединенные Штаты, Канаду и Японию.8 Предложив такую географическую структуру мирового пространства, Макиндер формулирует главную геополитическую закономерность (некий аналог коперниканской модели Вселенной): с географической точки зрения все государства совершают круговращение «вокруг осевого государства, которое всегда является великим».9 

В полном и развернутом виде Х.Макиндер изложил свою концепцию в изданной в 1919 г. книге «Демократические идеалы и реальность» («Democratic Ideals and Reality»). Его доклад 1904 г. получил живой отклик среди ученых и политиков. Немало высказано было различного рода критических замечаний. Однако, принципиальных изменений в свои взгляды Макиндер не внес. Для обозначения «осевого региона» он стал использовать, предложенный в ходе дискуссии, термин Хартленд (Heartland), т.е. сердцевинная, или срединная земля. Этот термин с тех пор укоренился в геополитике. В состав Хартленда английский геополитик включил теперь в дополнение Восточную и Центральную Европу. 

Главной новацией нового сочинения Макиндера стало формулирование им закона мирового господства, вокруг которого велись и ведутся интеллектуальные баталии: «Кто контролирует Восточную Европу, господствует над Хартлендом, кто господствует над Хартлендом – контролирует Мировой остров, кто контролирует Мировой остров – господствует над миром».10 Британского геополитика часто обвиняли и до сих пор обвиняют в мистификации реальных исторических процессов, имея в виду прежде всего эту его формулу. Однако на наших глазах одна из самых прагматических организаций в мире – западный военный блок НАТО, стремясь закрепить выгодный для себя современный баланс сил и установить контроль над миром действует прямо по рецептам Макиндера. 

Х.Макиндер, подобно А.Мэхэну, считал, что борьба между морской и континентальной державами определяет все события мировой истории. Поэтому, для достижения мирового господства ведущей морской державы Великобритании главной задачей ее политики должно быть недопущение союза двух ведущих континентальных сил: России и Германии. То, что возможность такого союза – не досужие вымыслы британского геополитика, показывает ряд исторических фактов. Припомним и попытки «железного канцлера» О. фон Бисмарка создать союз трех императоров (российского, австрийского и германского), и не воплотившуюся идею Царя-Мученика Николая II о примирении Германии и Франции и создании коалиции трех держав, направленной против Англии, и раппальский договор Советской России и Германии, и пакт Молотова-Риббентропа. 

Одним из средств для недопущения такого невыгодного для Англии союза Х.Макиндер видел создание между Россией и Германией буферной зоны, своего рода «санитарного кордона» из восточноевропейских государств. Этот замысел был воплощен британским министром иностранных дел лордом Дж.Керзоном в решениях Парижской мирной конференции, которая подвела итоги Первой мировой войны.

В разгар Второй мировой войны Х.Макиндер формулирует «вторую географическую концепцию», основные положения которой, впрочем, схожи с первоначальной концепцией 1904 и 1919 гг. В 1943 г. он опубликовал статью «Завершенность земли и установление мира» («The Round World and the Winning of the Piece»). На пересмотр своих взглядов его подвигли факты, не вписывавшиеся в прежнюю теорию. Обе мировые войны показали, что континентальные и морские державы могут быть союзниками перед лицом общей опасности, хотя союз этот непрочен и недолговечен. Кроме того, развитие авиации привело к тому, что Англия с геополитической точки зрения перестала быть островом, а значит и частью «внешнего островного полумесяца». Однако, основной круг понятий (хартленд и др.) и фундаментальный методологический принцип геополитической дихотомии остались неизменными.

К середине ХХ столетия место Великобритании, как ведущей морской державы, заняли США. Туда переместился и центр англо-американской геополитической школы. Наиболее серьезное развитие идеи А.Мэхэна и Х.Макиндера получили в трудах американского геополитика Н.Спайкмена. Опираясь на методологию своих предшественников он разработал несколько видоизмененную концепцию в ряде работ, главными из которых являются «Американская стратегия в мировой политике. Соединенные Штаты и баланс сил» («America’s Strategy in World Politics. The United States and the Balance of Power», 1942) и «География мира» («The Geography of the Piece», 1944). 
Мир, по Спайкмену, делится на два географически определенных региона Старый Свет и Новый Свет (обе Америки). В политическом отношении Новый Свет находится под полным контролем США, тогда как Старый Свет политически разделен. Главной задачей американской внешней политики должно стать сохранение и поддержание этого политического соперничества. Словом, усиливающаяся Америка должна перехватить лидерство у слабеющей Англии и проводить в мире однотипную политику, которая выражается старой формулой «разделяй и властвуй». 

Старый Свет американский геополитик разделял на четыре геополитические зоны. Ядро евразийского континента он, в соответствии с традицией, именовал Хартлендом. Периферия Евразии (макиндеровский «внутренний полумесяц») получил наименование – Римленд, т.е. окраинная земля. Третья зона – огибающий Евразию от Северного моря до Охотского «великий периферийный морской путь». Четвертая зона – прибрежные острова: Англия, Африка, Австралия, Япония и др.11 

В отличие от Х.Макиндера наиболее важной стратегической зоной Н.Спайкмен считал Римленд, место постоянных военных конфликтов. Именно эта геополитическая зона является ключом к мировому господству. Поэтому он изменил формулу Макиндера следующим образом: «кто контролирует Римленд – господствует в Евразии; кто господствует в Евразии – контролирует судьбы мира».12 Как следует из логики Спайкмена контролировать судьбы мира сподручнее всего Соединенным Штатам Америки. Это связано с тем, что, по его мнению, США занимают центральное положение в мире. Через Атлантический и Тихий океаны они соприкасаются с Римлендом, а через Северный Ледовитый океан – с Хартлендом. 

Исходя из своего анализа, Н.Спайкмен предложил оптимальную геополитическую модель поведения для США. Она состоит в том, что американцы должны установить контроль над Римлендом. Если мы вспомним мировую историю после Второй мировой войны, то увидим, что внешняя политика США была направлена именно на установление контроля над евразийской периферией, где была создана сеть американских военных баз. Путь к контролю над миром был начат с контроля над Римлендом. 

Два примера: формула мирового господства Н.Спайкмена и послевоенная стратегия США, формула мирового господства Х.Макиндера и современная стратегия расширения НАТО, – говорят о том, что геополитические изыскания являются не просто игрой ума ученых мужей, но основой реальной политики. 

Тому же Спайкмену, кстати, принадлежат знаменитые слова о роли географии в истории: 

«География есть самый фундаментальный фактор во внешней политике государств, потому что он наиболее постоянен. Министры приходят и уходят, умирают даже диктаторы, но цепи гор остаются неколебимыми».13 

Таким образом, главной целью англо-американской геополитической школы было обоснование притязаний Великобритании и США на мировое господство. Крупным вкладом представителей этой школы в развитие геополитических знаний явилась идея фундаментального, определяющего все политические процессы противоречия между морской и континентальной силами. Разные геополитики, будучи представителями наций-государств, олицетворявших в разное время морскую силу, стремились создать модели, отражающие интересы этой силы. 

Исследуя мировые процессы с точки зрения логики борьбы морской и континентальной сил англо-американские геополитики пришли к формулированию важнейшей закономерности о наличии географической оси истории, которой является хартленд, отождествлявшийся ими с территорией, занимаемой Российской империей (позднее СССР).
Одновременно с англо-американской возникает и немецкая школа геополитики, наиболее яркими представителями которой были видный ученый-географ Фридрих Ратцель (1844-1904), шведский политолог, пангерманист по убеждениям Рудольф Челлен (1864-1922) и известный ученый, политик и военный Карл Хаусхофер (1869-1946). 
Свои основные идеи Ф.Ратцель сформулировал в работе «Политическая география» (1897 г.). Два основных методологических принципа он положил в основание своей концепции. Первый – принцип взаимосвязи и взаимозависимости географии и политики. «Народ растет, — писал он, — умножаясь в числе; страна – увеличивая свою территорию. Для увеличившегося населения необходимы новые пространства: оно перерастает страну». Выходом из этой ситуации бывают: с одной стороны, внутренняя колонизация, с другой – завоевания.14 Ратцель ввел в научный оборот такие понятия, как «пространство», «чувство пространства», «жизненное пространство». 

Второй ратцелевский принцип, происходивший из распространенного в то время дарвинизма, — органический. Государство, в его понимании, есть одна «из форм распространения жизни на земной поверхности»; «и как для всего живого, так и для государства условием жизни является его связь с землею: без земли не мыслим ни человек, ни его величайшее создание на земле – государство».15 В государственном организме, полагал немецкий мыслитель, земля «играет настолько существенную роль, что все свойства государства определяются свойствами народа и его территории».16 

Основатель немецкой школы геополитики сформулировал ряд основных законов пространственного роста государств. Эти законы отражали неизбежность, естественность и целесообразность приращения государственной территории. Новое пространство благотворно влияет на государственный организм, являясь ценным источником, из которого государственное чувство черпает все новые и новые силы. 

Существенное влияние на развитие геополитической мысли оказал шведский политолог Р.Челлен. Он, собственно, ввел в оборот сам термин «геополитика». Находясь под мощным влиянием идей Ф.Ратцеля, он в своем главном произведении «Государство как форма жизни» (1916 г.) систематизировал органическую теорию государства. Являясь организмом, государство, согласно его воззрениям, подчиняется законам развития органической жизни, т.е. оно рождается, достигает зрелости и умирает. Жизнь государств подчинена и закону борьбы за существование, который проявляется в борьбе за пространство. 

Поскольку государство не есть механическая совокупность граждан, оно присутствует во всех сферах жизни общества. Челлен представлял государство как синтетическое единство пяти элементов: территориального, хозяйственного, этнического, социального и административного. Он уподоблял эти пять элементов пяти пальцам руки, которые не существуют отдельно друг от друга, будучи проявлением одной и той же силы.17 

Из органической теории государства проистекает еще один важный момент геополитических воззрений Р.Челлена. Одним из важнейших законов функционирования и развития государства он считал закон автаркии. Если всякий организм самодостаточен, то таковым должен быть и государственный организм. А это означает, что государство не должно быть ни чисто индустриальным, ни чисто аграрным, дабы не попасть в зависимость от других держав. 

Самым известным и влиятельным представителем немецкой школы геополитики является, несомненно, К.Хаусхофер. В 1924 г. он стал одним из соучредителей «Журнала геополитики», который сделался вскоре весьма авторитетным органом научной мысли. Четыре года спустя издатели журнала выпустили сборник «Элементы геополитики», в котором они попытались определить популярное на тот момент понятие. Это определение важно для понимания особенностей немецкой геополитической традиции. Согласно немецким ученым, геополитика есть «учение о зависимости политических событий от земли. Она опирается на широкий фундамент географии, в особенности политической географии как учения о политических пространственных организмах и их структуре... В духе такого понимания геополитика стремится дать оружие для политической деятельности... Геополитика стремится и должна стать геополитической совестью государства».18 

Самым существенным вкладом К.Хаусхофера в развитие геополитической мысли стала его концепция панрегионов. В 1931 г. он опубликовал работу «Геополитика сверхидей», в которой предложил панрегиональную модель структуры мира. Он полагал, что для избежания конфликтов между великими державами мир должен быть разделен на три региона, состоящих из ядра и периферии и расположенных по меридианам с севера на юг. Эти панрегионы суть: Пан-Америка (ядро – США, периферия – остальной американский континент), Еврафрика (ядро – Германия, периферия – африканский континент) и Пан-Азия (ядро – Япония, периферия – Австралия и Океания).19 

В полном соответствии с методологией Ф.Ратцеля и Р.Челлена, К.Хаусхофер рассматривал геополитические образования как органические, самодостаточные регионы-автаркии, как «большие пространства», в терминологии немецкой геополитической школы. Однако в этой эффектной схеме немецкого геополитика не трудно увидеть ряд серьезных изъянов, которые заведомо обрекали ее на невыполнимость. 

Во-первых, в ней совершенно игнорировались интересы нашего государства. Во-вторых, она вступала в непреодолимые только благими пожеланиями противоречия с англо-американской геополитикой, ориентированной на контроль над морскими и океанскими просторами. В-третьих, в этой модели в полной мере проявился изъян, свойственный всей немецкой (даже всей западной) традиции геополитической мысли. Речь идет о понимании пространства исключительно как географической категории, т.е. игнорирование религиозного и культурного измерения пространства. Это, отсутствовавшее в западной геополитической мысли, методологическое требование является, кстати, базовым для русской традиции геополитики, но об это ниже. 

К. Хаусхофер основательно «подмочил» свою репутацию тем, что сотрудничал с нацистами (у него были давние дружеские связи с одним из главарей рейха Р.Гессом). Однако ученый и трезвый политик брал в нем верх над идеологом. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что незадолго перед нападением Германии на СССР он опубликовал свое сочинение «Континентальный блок: Срединная Европа – Евразия – Япония» (1941 г.), в котором основательно переработал прежнюю геополитическую модель. Теперь основой мирового порядка он считал союз трех континентальных сил: Германии, СССР и Японии, которые, образуя вокруг себя большие панрегиональные пространства, противостояли бы стремлению к мировому господству морских сил, т.е. Великобритании и США. Но план «Барбаросса» был уже запущен. 

Таким образом, немецкая школа геополитики базировалась на трех главных идеях. Первая – ратцелевская органическая теория государства: государство рождается и развивается подобно организму, естественным образом стремясь к экспансии. Вторая – сформулированное Р.Челленом требование автаркии, как непреложного закона успешного функционирования государственного организма. Наконец, третья – предложенная К.Хаусхофером идея панрегионов, как больших пространств, в рамках которых только и возможно осуществление идей его предшественников.

Немецкие геополитики стремились обосновать притязания Германии на статус главной континентальной силы, в качестве каковой она могла бы претендовать на мировое владычество. Таким образом, главной целью немецкой школы геополитики являлось определение условий, при которых Германия могла бы установить господство над миром ( так как же как и в англо-американской школе —  для Америки или Англии).

ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ 
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Традиция русской геополитической мысли имеет давнюю историю. Одним из первых, кого следует упомянуть в ряду русских геополитиков, является великий поэт, мыслитель и дипломат Федор Тютчев (1803-1873). В своих политических статьях он рассматривал Россию не просто как государство, но как религиозно-политическую и геополитическую силу. Главная борьба в мире, по Тютчеву, идет не между государствами, но между духовно-политическими силами. Одна из них – Россия, другая – революция. «В Европе существуют, — писал он, — только две действительные силы – революция и Россия... Между ними никакие переговоры, никакие трактаты невозможны; существование одной из них равносильно смерти другой! От исхода борьбы, возникшей между ними... зависит на многие века вся политическая и религиозная будущность человечества... Россия прежде всего христианская империя; русский народ – христианин... Революция – прежде всего враг христианства».20 

Геополитическую модель Тютчева современный исследователь справедливо называет первой известной декларацией «российского панконтинентализма».21 Однако, в отличие от континентальных моделей западных геополитиков, которые основывались на физико-географических параметрах, для Тютчева основой политического объединения является фактор религиозный. Наступление для Европы новой эры произойдет, полагал русский геополитик, когда будут выполнены два условия: 

«1) окончательное образование великой православной империи, законной Империи Востока, одним словом, России будущего, осуществленное поглощением Австрии и возвращением Константинополя; 

2) воссоединение двух церквей – восточной и западной. Эти два факта, по правде сказать, составляют один...: православный император в Константинополе, повелитель и покровитель Италии и Рима; православный папа в Риме, подданный императора».22 

Важнейшей вехой в становлении русской геополитической мысли стала, без сомнения, работа Николая Данилевского (1822-1885) «Россия и Европа». Он рассматривал Россию как особый культурно-исторический, отличный от других и в том числе от европейского или романо-германского. Под фальшивым лозунгом «общечеловеческой цивилизации» Европа, полагал Данилевский, стремится к мировому владычеству. Единственным серьезным препятствием ей в этом может стать только Россия. Но в одиночку ей это не по силам – «бороться с соединенной Европой может только соединенное славянство».23 

Эти рассуждения привели русского мыслителя к идее необходимости Всеславянского Союза, как единственной силы, способной остановить духовную и политическую экспансию Запада. В состав Союза, столицей которого должен стать Константинополь, по мысли Данилевского, войдут народы близкие русским по вере и крови: юго-славяне, чехи, поляки, греки, румыны, а также венгры, которые окажутся со всех сторон окруженными славянской федерацией. Н.Данилевский мыслил по сути категориями ХХ в. – он предлагал здравую идею создания тотального русского геополитического поля. 

Более того задолго до К.Хаусхофера русский мыслитель говорил фактически о «больших пространствах» и «панрегионах». Он как и немецкий геополитик видел мир разделенным на три региона, но не по чисто физико-географическим признакам. Н. Данилевский полагал, что власть и влияние в мире должны быть разделены между тремя активными деятелями всемирной истории: Европой, Славянством и Америкой «сообразно их положению и общему направлению, принятому их расселением и распространением их владычества, — власти или влиянию Европы подлежали бы преимущественно Африка, Австралия и южные полуострова Азиатского материка; Американским Штатам – Америка; Славянству – Западная, Средняя и Восточная Азия, т.е. весь этот материк за исключением Аравии и обоих Индийских полуостровов».24 Иными словами, подход Данилевского к определению границ регионов носит комплексный и прагматический характер.

Всеславянский Союз представлял бы собой в полном смысле панрегион, но выделенный не по физико-географическим признакам, а по религиозно-этническим. Н.Данилевский прекрасно понимал, что самый надежный контроль над территорией может обеспечить цивилизационная близость народов. 
Особенное распространение геополитические исследования в России, как и в Европе, получили на рубеже минувшего и нынешнего веков. К проблемам геополитики обращались известный русский путешественник, демограф и этнограф В.П.Семенов-Тян-Шанский (статья «Значение России в колонизационном движении европейских народов», 1892 г.), крупнейший русский географ и статистик А.И.Воейков (статья «Будет ли Тихий океан главным морским путем земного шара?», 1904 г.), великий русский ученый Д.И.Менделеев. Последний в одной из своих работ («По поводу японской войны», 1904 г.) четко определил различие между английской и русской экспансией. Расширение Англии, по его мнению, «основано на нарочитом желании покорять, иметь у себя в руках потребителей для избытков произведений монополии». Тогда как расширение России нацелено на слияние народов с коренным населением империи.25 Поэтому политика России в Азии должна отличаться от эгоистической политики англичан; в Азии «наша роль должна остаться освободительною и просветительною».26 

Своих вершин русская геополитическая мысль достигла в лице двух мыслителей известного этнографа, демографа и филолога Владимира Ламанского (1833-1914) и географа Вениамина Семенова-Тян-Шанского (1870-1942). 

В работе «Три мира Азийско-Европейского материка» (1992 г.) В.Ламанский разделял крупнейший континент на три региона: «собственная Европа», «собственная Азия» и «средний мир, т.е. ненастоящая Европа и ненастоящая Азия».27  Границы Среднего мира в Азии – это политические границы Российской империи. Граница с Европой проходит по русско-норвежско-шведской границе, Ботническому и Финскому заливам и далее – ломаная сухопутная линия от Данцига (Гданьска) до Триеста. Иными словами, Средний мир в Европе – это земли, заселенные православными и славянскими народами.28 

Средний мир, по Ламанскому, имеет четкие физико-географические отличия от Европы и Азии. Во-первых, его отличает «крайняя скудость берегового развития», тогда как территория Европы и Азии имеет полуостровной характер. Во-вторых, Средний мир – равнинный, высокие горные хребты расположены в основном на его окраинах. В-третьих, в нем отсутствуют земли с жарким и тропическим климатом.29 Но главное отличие, собственно конституирующее это большое пространство в некую целостность, лежит в религиозно-этнической области. Средний мир, полагал русский ученый, это «мир арийский, индо-европейский и христианский по преимуществу». Наиболее приемлемым названием Среднего мира является термин «Греко-славянский, или Славяно-греческий».30 

Вслед за Н.Я.Данилевским, В.Ламанский в качестве политического оформления этой религиозной, этнической и географической данности Среднего мира предлагает идею создания Славянской Федерации. В этом случае Греко-славянский мир может стать «миром будущего».31 

Младший современник В.Ламанского В.Семенов-Тян-Шанский в своих работах «О могущественном территориальном владении применительно к России» (1915 г.) и «Район и страна» (1928 г.) разработал ряд важных геополитических идей. Он рассмотрел три исторически существовавшие и логически возможные модели контроля над пространством. С точки зрения формы они представляют собой базовые геометрические фигуры: круг, точку и линию. 

Первая модель, которую автор называет кольцеобразной, была создана греками, карфагенянами и римлянами еще в древности. Эти народы создавали вокруг Средиземного моря свои колонии, что позволяло им успешно контролировать все морское пространство. В более позднее время эту модель использовали венецианцы, генуэзцы и шведы на Балтийском море. 

Вторая модель, называемая им клочкообразной или точечной, возникла в эпоху модерна. Первыми ее использовали для контроля над пространством испанцы и португальцы, затем голландцы и французы, а до совершенства довели в прошлом веке англичане. Суть ее состоит в том, что по морям и океанам в стратегически важных местах создавались колонии и военные базы европейских государств, которые позволяли контролировать морские торговые пути. Англичане дополнили эту модель созданием системы вспомогательных государств-буферов для защиты от континентальных держав.32 

Наконец, третья модель – континентальная: территория государства представляет собой сплошную непрерывную полосу «от моря до моря». Первым пытался использовать такую модель, по мнению русского геополитика, Александр Македонский. В прошлом веке ее успешно воплотили в жизнь американцы. Но наиболее ярким примером континентальной формы могущественного территориального владения представляет собой опыт России. 

В.Семенов-Тян-Шанский подробно проанализировал русскую континентальную систему территориального владения. Главным ее недостатком он считал растянутость и разделение на развитый центр и отсталую колонизируемую периферию. Средством преодоления этого недостатка является выравнивание всей территории по плотности населения и уровню экономического развития. 

Для достижения подобной цели возможны два пути: радикальный и реальный. Радикальный путь – перенос столицы государства в географический центр, например в Екатеринбург. Опыт такого решения проблемы русская история уже знала: Петр Великий перенес столицу в Петербург в начале восемнадцатого века. Но этот путь в условиях двадцатого столетия является очень сложеным и дорогостоящим. 
Реальный путь – создание в азиатских владениях государства культурно-экономических «колонизационных баз». Семенов-Тян-Шанский полагал, что целесообразно создать четыре «колонизационные базы»: на Урале; на Алтае и горной части Енисейской губернии; в горном Туркестане и Семиречье; вокруг Байкала.33 Именно по такому пути шла внутренняя колонизация в нашем государстве в нынешнем веке. 

В.Семенов-Тян-Шанский после революции остался в Советской России и умер в блокадном Ленинграде. Казалось бы, он должен был продолжить плодотворную русскую традицию геополитических исследований. Однако этого не случилось. После публикации в 1928 г. книги «Район и страна», во многом повторявшей идеи первой его работы, он не публиковал работ по геополитике. Виной тому была, несомненно, идеологизация общественной жизни, которая распространялась и на научные исследования. Влияние географических, а тем паче духовно-религиозных факторов на исторический процесс рассматривалось в рамках марксизма как несущественное и даже «реакционное». Геополитика превратилась в «лженауку». 

Правда, сконструированная Сталиным геополитическая модель «большого пространства» – «социалистического содружества» — внешне была похожа на модель Н.Данилевского. Однако, религиозный и национальный факторы, игравшие роль скреп во Всеславянском Союзе Данилевского, игнорировались. В конечном итоге сталинская геополитическая система держалась на военной мощи Совестской Армии и распалась при ослаблении силового фактора. 

Русская геополитическая традиция развивалась, однако, в эмигрантском рассеянии. Самыми известными ее представителями в эмиграции были евразийцы. Вслед за В.Ламанским они утверждали, что «Россия представляет собою особый мир», отличный от Европы и Азии, который они называли Евразией.34 Границы Евразии совпадали, по их мнению, с политическими границами Российской империи. Эта геополитическая целостность конституировалась прежде всего географическими факторами: все крупные реки Евразии текут в меридиональном направлении, сплошная полоса степей пронизывает континент по параллелям. 

Но главным фактором, конституирующим пространство Евразии как целое, является, по мнению евразийцев, религиозно-культурный. Один из основателей евразийства П.Савицкий писал, что «здоровое социальное общежитие может быть основано только на неразрывной связи человека с Богом, с религией», а «безрелигиозное общежитие, безрелигиозная государственность должны быть отвергнуты».35 О какой религии идет речь пояснял тот же Савицкий: «Евразийцы – православные люди. И Православная Церковь есть тот светильник, который им светит...».36 Однако, тут надо необходимо оговорить, что само Православие некоторые евразиций тольковали несколько вольнее, чем позволяет учение Церкви.

Таким образом, русская традиция геополитической мысли от Тютчева до Семенова-Тян-Шанского в двух существенных чертах отличается от западной. Во-первых, русские геополитики, в отличие от англо-американских, никогда не ставили задачу достижения Россией мирового политического господства и, следовательно, не прорабатывали путей его достижения. Эта идея была чужда как русской политике, так и русской мысли.

Вместе с тем Россия как хранительница Православия начиная с эпохи Московского Царства вполне осозновала свое духовное превосходство перед апостасийным миром Запада и осозновала свою миссию нести свет христианской Истины всему миру. Однако осознание своего духовного первенства не выражалась в кичении перед миром, но осознавалось именно как миссия не от мира сего.

Во-вторых, в отличие от немецкой геополитической школы, которая абсолютизировала роль географических факторов в политике и сводила к минимуму роль духовно-религиозных, русские геополитики, напротив, не только рассматривали религиозные факторы, как важнейшие для надежного контроля над пространством, но, по сути, географические особенности полагали проявлением и подтверждением духовно-религиозных. 

Эти особенные черты русской геополитической мысли происходили из того, что вся русская культура, весь русский строй мысли были воспитаны и пропитаны Православием. Тот или иной русский мыслитель мог даже быть лично не вполне церковным человеком, что не являлось редкостью в русском образованном слое девятнадцатого и двадцатого веков, но рассуждая о своей стране, ее месте в мировой системе, никто не мог обойти стороной духовное содержание геополитического субъекта по имени Россия. 

Краткий обзор основных геополитических концепций ведущих национальных школ мысли не может не привести к удивительному заключению: для всех них характерна идея особого места России в мировом балансе сил («географическая ось истории», или «Хартленд» у Х.Макиндера и всей англо-американской традиции, ядро евразийского панрегиона у К.Хаусхофера, основа славянского культурно-национального типа, за которым будущее у Н.Данилевского, костяк, занимающего центральное положение в мире, Среднего мира Азийско-Европейского континента у В.Ламанского).

Как же можно объяснить это удивительное совпадение? Сколько-нибудь убедительное объяснение может быть только одно: на языке науки, в приемлемых для науки понятиях выражается религиозная истина об особом промыслительном предназначении России в мире.
ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНИЕ 

О ВЫСШЕМ ПРЕДНАЗНАЧЕНИИ РОССИИ

Сформировавшее российское геополитическое мышление Русское централизованное государство возникло, как известно, в конце XV века. С присоединением Новгородской земли в 1478 г. и Тверского княжества в 1485 г. практически закончилось объединение земель вокруг Москвы. В 1480 г. пало монгольское иго – Московское государство стало независимым. С принятием в 1497 г. единого свода законов – Судебника, государство получило внутреннюю стройность и целостность. Так произошло внутренне и внешнее оформление и устроение русской государственности. 

Это событие состоялось в переломный момент мировой истории. В конце пятнадцатого века истекало 7000 лет от сотворения мира. Ощущение надвигающегося «конца света» было у современников очень острым. На 1492 год, последний по существовавшему летосчислению год этого мира, не составлялись даже Пасхалии. События происходившие в мире, казалось, только подтверждали надвигающийся конец. В Новгороде, а затем и в Москве пустила корни ересь жидовствующих. Самым же главным грозным предзнаменованием «конца света» стало падение Константинополя.

Почти одновременно с обретением независимости и возвышением нового мощного православного государства пала столица Византийской империи. В 1453 г. центр православного мира, «Второй Рим» был захвачен турками. Император Византии, считавшийся покровителем всех православных христиан, погиб при штурме города. (Весьма символично, что последним византийским императором был Константин Палеолог. С Константина начался и Константином закончился Константинополь). 

Эта одновременность двух событий не могла быть случайной. Как справедливо писал в свое время Н.Данилевский, синхронность подобного рода событий невозможно объяснить иначе, как разумностью мироправления, они – яркое свидетельство наличия Божественного Промысла в истории.37 Падение мировой державы могло означать одно из двух: либо наступают последние времена, либо державное преемство должно перейти к Третьему Риму, новой столице православного мира, оплоту мирового порядка, удерживающему человечество от сползания в пучину хаоса и беззакония.

Такое понимание основывалось на известных таинственных словах Апостола Павла в его послании к Солунянам: Ибо тайна беззакония уже в действии, только не совершится до тех пор, пока не будет взят от среды удерживающий теперь (2 Фес. 2: 7). Наиболее авторитетное и распространенное толкование этих апостольских слов дал в свое время один из великих Отцов Церкви Св. Иоанн Златоуст. Он разъяснял, что под «удерживающим» Апостол имел в виду Римскую империю. Святитель писал: 

«Когда прекратится существование Римского государства, тогда он (антихрист) придет. И справедливо. Потому что до тех пор пока будут бояться этого государства, никто скоро не подчинится антихристу; но после того, как оно будет разрушено, водворится безначалие, и он будет стремиться похитить всю – и человеческую, и Божескую – власть».38 

Среди древнейших атрибутов-символов Царской власти — Венца, Скипетра, Барм, Государственного Меча и Щита, каждый из которых имеет глубокое мистическое значение, существует Держава, которую Царь-Император охватывал десницей, правой рукой. 

Что из себя представляет Держава или иначе Царское Яблоко? Золотой шар, опоясанный обручем по ширине, и сверху перехваченный полуобручем по вертикали, увенчивает Державу Крест. 

“Вместе со Скипетром Яблоко служит видимым образом самодержавия, данного государю от Вышняго над людьми, к управлению их и ко устроению всякого желаемого им благополучия”.39 

Зачастую Держава изображается на иконах Спас-Вседержитель как символ вселенской власти Царя царей и образах Царицы Небесной Пресвятой Богородицы, как например на образ Божией Матери, именуемом “Державная”.

История происхождения яблока-державы, как символического образа одного из свойств власти, теряется в глубокой древности. Но уже тогда держава изображала собой земной шар. Ведь еще во времена Пифагора (6 век до Р.Х.) античные ученые астрономы и космогонисты доказали шарообразность Земли, наблюдаяя ее тень на Луне и оценивая свойства земного горизонта. Земной шар упомниется и в Священном Писании:

Голова... удерживала власть на земном шаре (3 Ездр. 11, 32).

Все реалистическое понимание мира древности органично вошло и в православную космогонию Византии. Реалистическое же мировоззрение отобразилось символе имперской земной власти, в православной иконографии.

После падения Первого Рима миродержавное преемство перешло к Риму второму – Константинополю. Теперь наступала череда служения «третьего Рима» – Москвы. Нужно отметить, что еще до того, как старцем Филофеем была четко сформулирована идея «Москва – Третий Рим», понимание этого существовало в политической практике Московского княжества. О том свидетельствует брак Великого Князя Ивана Васильевича с византийской царевной Софьей Палеолог в 1472 г. и утверждение в качестве государственной символики византийского орла. Все это показывало, что Москва становится наследницей миссии Православной Империи. 

Так формировалось понимание особого предназначения Москвы и русского народа. Однако начало этому было положено митрополитом Киевским Иларионом (+ ок. 1053) еще в середине XI века в Киевско-Новгородском государстве. В знаменитом «Слове о законе и благодати» он подчеркивал преобразующее для судьбы русского народа значение принятия христианства: 

«Ибо вера благодатная по всей земле простерлась, и до нашего народа русского дошла. И Закона озеро пересохло, евангельский же источник наводнился, и, всю землю покрыв, до нас разлился. Вот уж и мы со всеми христианами славим Святую Троицу, а Иудея молчит. Христа славят, а иудеев клянут. Народы приведены, а иудеи отринуты».39 

Святитель восхваляет даже «старого Игоря» и «славного Святослава», которые хоть и были язычниками, но достойны прославления, «ибо не в худой и неведомой земле владычествовали, но в Русской, что ведома и слышима всеми четырьмя концами земли».40 А на Св. Равноапостольном Князе Владимире сбылось, по слову Владыки Илариона «благословение Господа Иисуса, реченное к Фоме: «Блаженны не видевшие и уверовавшие» (Ин. 20: 29)...Ибо, ведавшие Закон и пророков, распяли Его. Ты ж, ни Закона, ни пророков не почитавший, распятому поклонился».41 Св. Иларион как бы прозревал в этих событиях подготовку русского народа к неведомому великому служению.

Учение о «Москве – третьем Риме», о миродержавном предназначении России сформулировал в своих посланиях старец псковского Спасо-Елеазарова монастыря Филофей. В послании Великому Князю Василию Ивановичу он написал знаменитые слова: «Един ты во всей поднебесной Христианам царь. ... Блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся христианская царства снидошася во твое едино, яко два Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти...».42 

Такое же понимание предназначения России старец Филофей высказал и в послании к дьяку Михаилу Мисюрю Мунехину: «Вся христианская царства приидоша в конец и снидошася во едино царство нашего государя, по пророческим книгам, то есть росеское царство: два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти. Христианския царства потопишася от неверных, токмо единаго нашего государя царство благодатью Христовой стоит».43 

Понимание особого служения Москвы нашло адекватное воплощение в венчании на царство Иоанна Грозного, состоявшемся в 1547 году. Этим деянием как нельзя лучше подчеркивалось державное преемство России в отношении Византийской империи. Надо отметить, что и сам первый русский царь ясно понимал преемственность русского служения. Так он писал, что «победоносная хоругвь и крест Честной» даны Господом Иисусом Христом сначала «первому во благочестии» императору Константину. Затем «искра благочестия дойде и до Русского Царства». «Самодержавие Божьим изволением», по мысли Иоанна Грозного (+ 1584), началось от Владимира Святого, Владимира Мономаха и через ряд государей «даже дойде и до нас смиренных скипетродержавие Русского Царства».44 

Учение о предназначении Москвы быть третьим и последним Римом не является «плодом умствований русских книжников и богословов». Оно стало по сути частью православной политической доктрины. Москву Третьим Римом величал, например, Вселенский Патриарх Иеремия II (+ 1595) в послании царю Федору Ивановичу. Он обращал внимание русского государя на то, что «Древний Рим пал Аполлинариевой ересью, а второй Рим, Константинополь, находится в обладании внуков агарянских, безбожных турок: твое же великое Российское царство, III Рим, превзошло всех благочестием, и все благочестивыя царства собрались в твое царство, и ты один под небесами именуешься христианским царем во всей вселенной у всех христиан».45 

В иные времена, в девятнадцатом столетии, когда отход европейских народов от христианства стал просто очевидным, один из величайших русских Святителей Митрополит Московский Филарет (+ 1868 г.) недвусмысленно называл Россию хранительницей Света посреди мрака, все более покрывающего землю. Святитель Филарет так писал о предназначении России: «Когда темнеет во дворе, усиливается свет в доме. Береги, Россия, и возжигай сильнее твой домашний свет: потому что за пределами твоими, по слову пророческому, тьма покрывает землю и мрак на языки. Шаташася языцы и люди поучишася тщетным. Перестав утверждать государственные постановления на слове и власти Того, Кем царие царствуют, они уже не умели ни чтить, ни хранить царей. Престолы там стали не тверды; народы объюродели. Не то чтоб совсем не стало разумевающих; но дерзновенное безумие взяло верх и попирает малодушную мудрость, не укрепившую себя премудростью Божией».46 

Об особом предназначении России очень проникновенно свидетельствовал Св. праведный Иоанн Кронштадтский (+ 1908 г.), который застал начало нового смутного времени. Всероссийский Батюшка пытался образумить вползавшее в смуту русское общество, вернуть народу историческую память и духовное зрение. Он писал: «Научись, Россия, веровать в правящего судьбами мира Бога-Вседержителя и учись у твоих святых предков вере, мудрости и мужеству... Господь вверил нам, русским, великий спасительный талант Православной веры... Восстань же русский человек!...Довольно! Довольно пить горькую, полную яда чашу – и вам и России!...»47 

Великий Кронштадтский Пастырь дал изумительный геополитический образ России, несущей крест своего мирового служения: Россия – подножие Престола Господня! В его известных пророческих словах – квинтэссенция православного понимания предназначения России: «Я предвижу восстановление мощной России, еще более сильной и могучей. На костях вот таких мучеников, помни, как на крепком фундаменте будет воздвигнута Русь новая, – по старому образцу; крепкая своею верою в Христа Бога и во Святую Троицу! И будет по завету Святого Князя Владимира – как единая Церковь! Перестали понимать русские люди, что такое Русь: она есть подножие Престола Господня! Русский человек должен понять это и благодарить Бога за то, что он русский».48 

Иконографически образ России как подножия Престола Господня выражен в знаменитой иконе “Спас в Силах”, превнесена она была в Русскую Церковь еще во времена преподобного Сергия Радонежского византийским иконописцем Феофаном Греком. С той поры эта икона, богословски символизирующая Церковь Будущего Века, становится на длительный период одной из главных в русских иконостасах. На долгие годы утвердился обычай помещать эту икону над Царскими Вратами, чего не было в канонах Византийской Церкви.

И в наше время справедливость и соответствие православному вероучению доктрины об особом предназначении России подтверждается авторитетными богословами и людьми праведной жизни. Так человек удивительной судьбы, известный богослов иеромонах Серафим Роуз (+ 1982 г.) в лекции «Будущее России и конец мира», прочитанной в 1981 г., собрав многочисленные свидетельства святых, старцев и известных иерархов, показал, что последним событиям мировой истории будет предшествовать краткий период восстановления России, когда она принесет миру то последнее и окончательное слово, о котором проникновенно писал еще Достоевский. Это будет – «всемирное слово о покаянии, которое начнется с России», говорил о.Серафим.49 

Совсем недавно взгляд на русскую историю, как историю определенного Богом для нашего народа особого служения, продемонстрировал в своих трудах приснопамятный Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (+ 1995 г.). В одной из своих работ он писал: «Русскому народу определено Богом особенное служение, составляющее смысл русской жизни во всех ее проявлениях. Это служение заключается в обязанности народа хранить в чистоте и неповрежденности нравственное и догматическое вероучение, принесенное на землю Господом Иисусом Христом. Этим русский народ призван послужить и всем другим народам земли, давая им возможность вплоть до последних мгновений истории обратиться к спасительному, неискаженному христианскому вероучению... История русского народа есть история его призвания к этому служению, история осознания и добровольного вступления в служение, история борьбы народа с искушениями, соблазнами и гонениями, грозившими извратить идею служения или воспрепятствовать ему».50 

ПРАВОСЛАВНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
О ПРОСТРАНСТВЕ

Обычно в учении о Москве – Третьем Риме обращают внимание на эсхатологический аспект: Третий Рим есть Рим Последний — до «конца времен». Однако помимо временного в этом учении четко обозначен и пространственный аспект: Третий Рим обустраивался на земле «во образ» Небесного Иерусалима (От. 21: 16-21). 

Пространство для православного человека имеет прежде всего сакральное измерение, его географические признаки второстепенны. Пространство есть место, предназначенное для спасения души, а потому должно быть духовно оформлено. Такое понимание проявлялось во всем: в композиции городов, в местах строительства и внешнем облике церквей и монастырей, в построении крепостных стен, в обустройстве и проведении границы. 

Весьма показательна в этом отношении дискуссия о границах, происходившая среди английских ученых и политиков в начале нынешнего века. Они пытались ответить на вопросы: что такое граница и где она должна проходить. Одни утверждали, что граница должна разделять племена и народы и должна проходить по рубежам ареалов их расселения. 

Другие доказывали, что этносы живут так распыленно, что провести между ними четкие границы невозможно. Граница должна быть удобной для маркировки и поэтому она должна проходить либо по естестественным географическим объектам (реки, цепи гор и т.д.), либо по линиям меридианов и параллелей. Третьи полагали, что все это не важно, ибо граница должна быть прежде всего удобной для ведения военных действий. Поэтому, она должна быть выгодной в стратегическом отношении. 

В русской православной традиции граница и крепостная стена мыслились как образ Божественной силы, защищающей верных от нашествия врагов. Наша история показывает, что русский народ более надеялся не на мощь крепостных стен и укрепленность границы, а на помощь Божию и заступничество Божией Матери, невидимо охранявшей «град верных». Наша история хранит великое множество свидетельств чудесного избавления Руси от нашествий врагов заступничеством Богородицы. Один из самых ярких – так называемое «стояние на реке Угре» в 1480 г., ознаменовавшее окончательное свержение татарского ига. Ордынцы так и не осмелились перейти реку, которую русские называли «поясом Богородицы». 

Сакрализация пространства, превращение его в среду, помогающую делу спасения души можно четко проследить в русском градостроительстве. Композиция древнерусских городов есть ничто иное, как домостроительство спасения. К такому заключению, в частности, пришли специалисты в области истории и теории архитектуры, которые под руководством М.П.Кудрявцева обследовали крупнейшие старинные русские города. Они сделали следующие выводы:

1. Все русские города в процессе своего развития стремятся к кругу. А круг – символ вечности, в частности – вечного Царства Небесного. (Рим - вечный Город).

2. В тех городах, где главным является собор в честь Спасителя или Божией Матери, градостроительная композиция определяется фигурой креста. А там, где соборным храмом города является храм в честь Святой Троицы – определяющей фигурой оказывается треугольник.
3. Организующим началом градостроительных композиций русских городов после крещения Руси, их доминантой являются храмы (или храмы и монастыри).

4. Расположение и наименование храмов и монастырей относительно священного, или геометрического, центра города не является случайным; оно подчинено определенным богословским представлениям и в определенных случаях – представлениям о «граде небесном», Новом Иерусалиме.

5. Образы Нового Иерусалима в разной степени отчетливости и в разных интерпретациях встречаются только в столицах всей Русской Земли, а также в городах, князья которых претендовали на великокняжеский титул и где были центры соответствующих церковных епархий.

6. Однако любой новый русский город, строившийся после Х века, «притягивал на себя» образ креста и связанные с этим определенные богословские представления.

7. Образы Нового Иерусалима в крупнейших и важнейших центрах Русской Земли были лишь «мерцанием идеи, ее вспышками до окончательного сияния в Москве», как выразился М.П.Кудрявцев.51 

Русские города, особенно столичные, строились по образу святых христианский градов – Константинополя и Иерусалима. Во образ Софии Константинопольской были построены Софийские соборы в Киеве и Новгороде. Ярослав Мудрый соорудил в XI в. новую крепостную стенув Киеве, где главные ворота как и в Царьграде получили наименование Золотых. В свою очередь константинопольские Золотые ворота были созданы по образу Золотых ворот Иерусалима, через которые совершил Свой торжественный вход в Иерусалим Спаситель. Век спустя после киевских Золотые ворота были сооружены и во Владимире-на-Клязьме. 

Еще один элемент уподобления русских городов Иерусалиму – Поклонные горы. Они были у Новгорода, Киева, Владимира, Москвы и других крупных городов. «Следовательно, – считает протоиерей Лев Лебедев, – древнерусский город воспринимался людьми не просто как жилой центр, центр торговли и ремесла,... но как святыня, святой город, объект молитвенного поклонения, подобно Иерусалиму».52 

Своей полноты созидание земного града по образу и подобию Небесного Иерусалима нашло в московском градостроительстве. Как показано в исследованиях М.П.Кудрявцева, высота Спасской башни кремля (Спасские ворота считались самыми священными, Золотами воротами Кремля) соответствует высоте стен Иерусалима Небесного (Откр. 21: 17) и равняется 144 локтям. И число входов в Кремль соответствует 12 воротам Небесного Иерусалима. 

Но к еще более удивительным выводам в своих исследованиях “Град ограждения” и “Кремленоград” пришел современный исследователь, сотрудник аналитической службы ООД “Россия Православная” В.В. Архипов, который обнаружил «пространственное совпадение очертаний Кремля с границей, очерчивающей места явлений Богоматери на территории Московского царства».53 Матерь Божия как бы подтверждала явлениями Своих чудотворных икон правильность пространственной структуры Московского Кремля и композиции Москвии-государства как Третьего Рима.  

В наиболее чистом виде образ града небесного, Нового Иерусалима находил воплощение в свободных от городской суеты монастырях. Монастыри по форме своей были малыми городами: имели крепостные стены, святые ворота в них, лобное место, поклонную гору в окрестности. На Руси монастыри были чрезвычайно широко распространены и были подлинными образами града небесного, напоминая стекавшемуся в них православному люду о конечной цели человеческого бытия – о Новом Иерусалиме (Апокалипсис, 21 глава). 

Духовное оформление пространства мы можем наблюдать не только в градостроительстве и в создании монастырей, но и в крестьянских селах. Пространственный центр села – как правило, храм. При создании нового поселения церковь строилась в первую очередь. Часто села возникали вокруг монастырей. Никакой практической выгоды в этом не было. Выгода была одна – спасение души, ибо, по слову преподобного Иоанна Лествичника, «монахи подражают ангелам, мирские должны подражать монахам». На всех въездах в село устанавливались кресты, которые освящали (крестили) землю вокруг. Отсюда земли вокруг села получили в языке точное наименование – окрестность.

Русская земля сознательно устраивалась нашими предками по образу и подобию Святой земли и грядущего Небесного Иерусалима. Неслучайно и называлась она Святой Русью. Христианский храм объемлет всю Вселенную, являет собой образ Вселенной. В созидательной, домостоительной деятельности наших православных предков мы видим попытку превратить в храм всю Русскую землю. Таков смысл деятельности Святейшего Патриарха Никона по созданию Нового Иерусалима под Москвой. Перенос Святой Земли в Московское государство должен был подчеркнуть новое качество России. Освятить все пространство земли Русской, сделав ее необоримой преградой для врагов – такова конечная цель этой деятельности. 

Мотив “переноса” основных мистически значимых православных святынь постоянен в жизни Русского Государства: Иерусалимской Голгофе соотвествует Лобное место на Красной площади Москвы. Ученики преподобного Сергия Радонежского и их последователи распространили монашеское благочестие на Север от Москвы в пустынные дебри Ярославщины, Вологодчины, Архангелогородчины и назвали это пространство в честь египетской Фиваиды  — Северной Фиваидой. Свой Иордан был практически в каждом русском селе. Монахи бережно пересаживали на нашу землю и тысячелетнюю культуру Афона —  не случайно Святогорский монастыри и просто Святые горы в монастырях встречаются в России и на Юге и на Севере многократно, Северным Афоном именовали Валаам, а Новый Афон был устроен в Абхазии. Этим достигалась с одной стороны прямая связь со святынями-первообразами, а с другой строны — мистическая автаркия, духовная независимость России от стран с древними христианскими святынями.

Понимание России как пространства, отмеченного особым смотрительством Божиим, как Святой Руси нашло отражение, кстати, и в нашей поэзии. Великому русскому поэту и мыслителю-геополитику Ф.И.Тютчеву принадлежат знаменитые строки:

Удрученный ношей крестной,

Всю тебя земля родная,

В рабском виде Царь Небесный

Исходил, благословляя.

Другое наименование России – Дом Пресвятыя Богородицы – связано не только с особым почитанием русским народом Божией Матери, но и с особой милостью, которую Она изливала на наше Отечество. Покров Богородицы над Россией неоднократно спасал нас от бед и напастей в лютые годины испытаний. 

Когда обнаружилось угасание веры в русском народе, когда многие русские люди восхотели выйти из этого спасительного Дома и построить себе дом по собственной воле и своему разумению, преподобный Серафим Саровский построил у себя в Дивеево малый Дом Пресвятыя Богородицы, как образ последнего ковчега спасения. «Кто у меня в Дивееве живет, не для чего ему никуда ходить, ни в Иерусалим, ни в Киев, пройди по канавке-то с четочками, прочти полтораста Богородиц, – тут у меня Иерусалим и Киев», – говорил Преподобный.54 Причем он подчеркивал, что канавку свою создавал он не по своему усмотрению: «ни одного камешка по своей воле не поставил»; «эту самую землю-то ведь Сама Царица Небесная избрала и нам исходатайствовала».55 
ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ

Стремление к одухотворению пространства и установлению посредством этого прочного контроля над территорией ярко проявлялось в особенностях русской колонизации и территориальной экспансии. 

Первостепенную роль в колонизации играли монастыри. Крупнейший русский историк В.О.Ключевский показал, что первоначально —до конца XII в. — монастыри «идут вслед за русско-христианской жизнью, а не ведут ее за собою, не вносят ее в пределы, дотоле ей чуждые. Потому в первые два века христианской жизни Руси мы встречаем наибольшее количество монастырей в центральной полосе тогдашней Русской земли по среднему и верхнему Днепру, по Ловати и Волхову, где наиболее было сгущено русское население и с наименьшими затруднениями распространялось христианство. Из 70 монастырей, известных до конца XII в., на эту полосу приходится до 50».56 

Со следующего века, однако, положение меняется коренным образом. Большое распространение среди монастырей получают пустыни, которые становятся важнейшим началом колонизации. Ключевая роль здесь принадлежала обители преподобного Сергия Радонежского. По подсчетам В.О.Ключевского в XIV в. из нее вышло 13 пустынных монастырей-колоний, а в XV в. – 2. «Потом ее ослабевшую деятельность продолжали ее колонии и колонии колоний, преимущественно монастырь преп. Кирилла Белозерского, вышедшего из основанного преп. Сергием подмосковного Симонова монастыря (в конце XIV в.). Вообще в продолжение XIV и XV вв. из Сергиева монастыря или из его колоний образовалось 27 пустынных монастырей, не говоря о 8 городских», – писал Ключевский.57 

Общим направлением колонизационного движения пустынных монастырей был беломорский север. Монастыри шли, по словам житий заволжских пустынников, к «студеному морю-окияну». В конце этого пути в начале XV в. преподобными Зосимой и Савватием был основан Соловецкий монастырь. Обитель обеспечила прочное русское присутствие в Северном Поморье. 

В своем исследовании «Хозяйственная деятельность Соловецкого монастыря в Беломорском крае» В.О.Ключевский писал: «Недоставало деятеля, который выступил бы во имя более высоких и многосторонних интересов, чем те, с какими пришли туда промышленные поселенцы, который, став средоточием для края, мог бы этими интересами сблизить и объединить рассеянные силы финского и русского населения... Такова роль, которая предстояла обители, возникшей на острове Белого моря. В истории этой обители материальная деятельность ее иноков является в таком тесном соединении с нравственной, что одна везде неразлучно сопутствует другой. Своею просветительною деятельностью обитель создавала себе нравственный авторитет, она на скудной почве острова приготовлялась к труду мирного завоевания нетронутых или малотронутых средств Беломорского края».58 

(Здесь возможна пояснительная вставка: так созидалась Северная Фиваида — конец вектора, который пролегает  между 27 — 37 градусами долготы от Фиваиды, через Палестину, Афон, Царьград, Крым, Кавказ, Киев - к Москве, Владимиру, Санкт-Петербургу и Новгороду до Соловков). Полоса между 30 и 40 градусами северной широты и полоса к Северу по долготе — путь Апостола Андрея Первозванного —  образуют рисунок, похожий на пояса Державы-Яблока с Крестом на Северном Полюсе.)

Собственно говоря, в полном смысле слова русская территориальная экспансия началась лишь с установлением царства, когда Москва в полном объеме ощутила себя Третьим Римом. До этого происходила миграция государственного центра: из Новгорода в Киев, из Киева во Владимир, из Владимира в Москву. Русь как бы искала место в пространстве, наиболее соответствующее статусу центра, место, откуда она могла бы начать свое расширение.

Ключевым моментом в русской экспансии явилось взятие Казани в 1552 г. Явление Казанской иконы Божией Матери, которое произошло вскоре после этого в 1579 г. как бы свидетельствовало о правильности направления колонизации. Божия Матерь явлением Своей чудотворной иконы освятила эту землю. И здесь мы видим примечательное хронологическое совпадение. Именно в это самое время обнаружился крах попыток России выйти к Балтике. Ливонская война, поначалу успешно начатая Москвой, привела к поражению России. Против молодого Московского государства выступила коалиция крупнейших европейских государств.

Попытка Иоанна Грозного заключить союз с Англией не увенчалась успехом: Европа не желала принимать Россию в свою семью. Москва не нашла себе союзников на Западе. Однако одновременно с неудачей на Западе пришел успех на Востоке. В 1581 г. Иоанн Грозный получает буквально дар Небес – известие о покорении Сибири казаками Ермака. Это событие произошло два года спустя после явления Казанской иконы. Именно Казанская икона Божией Матери, как известно, спутешествовала победоносному шествию на Москву народного ополчения Козьмы Минина и Дмитрия Пожарского. 

Быть может именно благодатный покров Богоматери является главным объяснением невероятно быстрого, можно сказать чудесного продвижения русских на восток. Менее чем через сто лет после явления чудотворной иконы в Казани русские вышли к берегам Тихого океана, оставив за собой на бескрайних просторах Сибири церкви, остроги и крепости. 
РУССКИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ДОКТРИНЫ

Русская история, начиная с Ивана Грозного, фактически есть процесс превращения России из Третьего Рима в Замысле Божием, в Третий Рим на практике. Венчание на царство Ивана Грозного в 1547 г., учреждение патриаршества в 1589 г., превращение Московского Царства в Российскую Империю в 1721 г. окончательное достижение Россией своих естественных географических границ ко второй половине прошлого века – вот вехи этого пути. 

Господь даровал человеку свободу воли, дабы он не по принуждению, но по доброй воле избирал путь служения Богу. Поэтому естественно, что Божий Замысел о России вызывал ответный помысел русских людей о миссии России в мире, о задачах русского государства. Эти размышления находили свое воплощение в различных геополитических доктринах.

Учение о Москве как Третьем и последнем Риме имеет троякий смысл. Если попытаться подвергнуть логическому анализу эту идею, то в ней можно выделить три элемента. Во-первых, Москва является Третьим Римом в смысле охранительном, внутреннем. Иными словами – русскому народу вверено Богом хранение чистой и неискаженной Евангельской истины до скончания века. А это означает, что нужно таким образом обустраивать свою внутреннюю жизнь, чтобы быть достойной этой миссии. Именно отсюда, кстати, постоянное «самокопание» русского человека, порой принимавшее у интеллигенции болезненные формы.

Во-вторых, Москва является Третьим Римом в смысле внешнеполитическом. Став центром православного мира, Россия взяла на себя дело покровительства и защиты всех православных христиан. Это привело к тому, что России пришлось вести немало войн, защищая гонимых православных на Балканах и в Закавказье. 

В-третьих, Москва является Третьим Римом в смысле исполнения глобальной задачи в мире. Приняв миродержавное наследство двух Римов, Россия является главным фактором стабильности в мире, удерживающем силы зла от прямого господства на земле.

Если взглянуть на русскую историю, то можно увидеть, что эти три смысла доктрины о Третьем Риме фактически поочередно господствовали в умах русской политической элиты, определяя направления политики государства. Вплоть до 1917 года эти три интерпретации были, по сути, геополитическими доктринами,* которые лежали в основе всех решений по внутреннему устроению общества и по направлениям внешней политики. Русский народ как бы опробовал все логически возможные способы понимания, что значит быть Третьим Римом. Здесь мы видим тот случай, который в философии называют совпадением исторического и логического, что считается важнейшим критерием истины. 

Иными словами, Россия, стремясь к полноте понимания сути своего служения, прошла три ступени осознания себя Последним Римом. Причем, расширение понимания своей миссии происходило по мере усиления России, обретения ею большего могущества. Четко хронологически отделить эти три этапа сложно, ибо элементы разных интерпретаций встречаются во всех доктринах. Однако, различие обнаружить возможно.

На первом этапе миссия быть Третьим Римом понималась русским народом как задача хранения истинной веры и благочестия. Недвусмысленно это проявилось в ряде важнейших событий нашей истории. Одним из таких событий является история с заключением Флорентийской унии в 1439 г. В это время Византийская империя изнывала под натиском турок-османов. Вожди ее император Иоанн Палеолог и Вселенский патриарх Иосиф обезумели: потеряли веру в помощь Божию и положились только на политические расчеты. Они обратились за помощью к Риму, согласившись на заключение унии и подчинение Римскому Папе. Для того чтобы привести под власть Рима все православные церкви, вопреки пожеланиям русских, на Русь был назначен митрополитом тайный сторонник унии грек Исидор. 

На соборе во Флоренции в 1439 г. уния была подписана. Отказался ее подписать только епископ Ефесский Марк. Исидор больше других старался о заключении унии, за что был даже назначен папским кардиналом. Однако радость Ватикана была преждевременной. Русский народ подчинить не удалось. 

Исидор, вернувшийся в 1441 г. в Москву, на первой же обедне стал поминать вместо Вселенского Патриарха Папу, а по окончании велел прочитать грамоту о соединении церквей на условиях латинян. Народ поначалу растерялся. Однако, обычно уступчивый Великий Князь Василий Васильевич Темный в вопросе веры проявил твердость. Он назвал Исидора «латинским ересным прелестником» и лютым волком, а не пастырем и велел заточить в Чудовом монастыре. Исидору не удалось найти себе сторонников среди русского православного народа. Русь устояла в вере. Русские, оказалось, лучше греков понимали в чем залог всяческих успехов. Они помнили слова Господа, сказанные Ангелу Смирнской церкви: «Будь верен до смерти, и дам тебе венец жизни» (От. 2: 10).

А вот Византии помощь латинян, купленная ценой вероотступничества, как и следовало ожидать, не принесла пользы. В 1453 году столица империи — Константинополь — пал после многодневного и жестокого сражения. «Слепые вожди слепых» (Мф. 15: 14) привели центр православного мира к катастрофе. В гибели Царьграда русский православный народ увидел наказание Божие за вероотступничество и явное подтверждение своей правоты в твердом стоянии в вере. Так Россия, а не Византия стала хранителем истинной веры. 

Венчание на царство Ивана Васильевича Грозного также, несомненно, связано с пониманием Россией своей охранительной миссии. Чтобы быть надежной хранительницей истинной веры, Церковь нуждается в надежной ограде, каковой и должно было стать царство. Учинение Иваном Грозным образца православного царства в виде опричнины можно понять только в контексте задачи хранения истинной веры. Наконец, завершение политической конструкции Московского Царства как хранителя правой веры и благочестия совпало с учреждением патриаршества при царе Федоре Иоанновиче. 

На втором этапе в понимании миссии быть Третьим Римом начинает преобладать элемент защиты православия во всем мире. После одоления смуты в русском государстве наступает духовный подъем. Избавление Руси из безвыходного, по человеческому разумению, положения, когда отсутствовала легитимная власть, а столица была в руках врагов, когда царили измена и воровство, убедил народ в том, что Господь не оставил Россию. Россия почувствовала свою духовную правоту и духовную силу. Это новое ощущение находило выражение во всем. 

Весьма показательна история сватовства датского королевича Вольдемара к дочери Михаила Федоровича царевне Ирине. По существовавшей практике при бракосочетаниях с католическими и протестантскими королевичами обычно выдвигалось требование не принуждать православную царевну к отречению от Православия. На сей раз в качестве непременного условия было выдвинуто требование принятия православной веры наследником датского престола. Как справедливо отмечает исследователь: «Такое ощущение своей не только правоты, но и духовной силы, потенциально способной обратить к православию и западных христиан, могло появиться только как результат большого духовного подъема в русском обществе».59 

Новое понимание миссии быть Третьим Римом явственно обнаружилось в царствование Алексея Михайловича. Россия, несмотря на очевидные опасности, выступила на защиту восставшего против польского гнета православного народа Украины. Согласие на принятие под высокую руку русского царя Украины было чрезвычайно рискованным делом, ибо вело к конфликту с сильной тогда Польшей, не оставившей притязаний на русский престол. 

Неслучайно для решения этого вопроса был созван Земский Собор. Самым решительным поборником оказания помощи братьям по вере выступил глава Русской Православной Церкви патриарх Никон. Не в последнюю очередь благодаря ему историческое решение было принято. Этот решительный шаг окупился сторицей – воссоединение Украины с Россией стало воистину рубежным событием нашей истории, дав мощным импульс развитию страны. 

Со времен Алексея Михайловича окрепшая Россия почувствовала в себе силы для проведения решительной политики по защите всех православных христиан. Именно с этого времени в политической элите России зарождается и крепнет идея о том, что России суждено восстановить Святой Крест над константинопольской Софией. 

Отныне защита Православия и покровительство православным христианам становится одним из главных направлений внешней политики России. Ради этих целей мы вели бесконечные войны с Турцией и Ираном в ХVIII-XIX вв. Правда, в ХIХ в. в умах значительной части политической элиты принцип вероисповедного единства был подменен принципом национального единства, что стало выражением процесса апостасии, все более захватывавшего дворянство и интеллигенцию. 

На третьем этапе миссия быть Третьим Римом обрела в национальном сознании глобальный характер. Это произошло в имперский период русской истории. Формально Россия стала империей после победы над Швецией в Северной войне. В 1721 году по случаю заключения Ништадтского мира Сенат и Синод преподнесли царю Петру Алексеевичу титул Императора Всероссийского и наименования «Великий» и «Отец Отечества». В полном же смысле мировой империей Россия стала после блестящих побед «екатерининских орлов», а в особенности — после разгрома великого завоевателя Наполеона Бонапарта и победоносного шествия русской армии по Европе. С этого момента Россия становится главным фактором глобального равновесия.

Имперская геополитическая доктрина, выражавшая новый смысл учения о Москве – Третьем Риме, была сформулирована русскими публицистами и учеными, окружавшими М.Н.Каткова. Наиболее четко это сделал друг и последователь Каткова В.А.Грингмут. Этот обрусевший немец, крупный ученый и педагог, уже в сознательном возрасте принявший православие, в начале ХХ века стал одним из вождей русского национального движения, организатором и руководителем Русской монархической партии. 

В своей статье, посвященной памяти М.Н.Каткова, Грингмут изложил имперское понимание учения о Москве – Третьем Риме. В его интерпретации три Рима представляют собой ступени обретения полноты содержания православным самодержавным государством. Он проникновенно писал: «Юридическая основа этой идеи... была выработана в полном совершенстве в Риме... Но этому материальному целому не доставало живительного духа, не доставало христианства. Лишь в Византии римское самодержавие стало самодержавием православным и достигло полного юридически-церковного совершенства... Выработанной в Византии идее православного самодержавия не доставало, однако, еще подходящей народной почвы для практического ее осуществления. Почва эта дана была ей в России. Из кабинетов византийских юристов и богословов идея православного самодержавия перешла в сердца Русского народа и, просветив эти золотые сердца, сама получила в них недостававшее ей глубокое этическое просветление... Таким образом, римское самодержавие, византийское православие и русская народность соединились в одно гармоническое, неразрывное целое...».60 

В контексте имперской геополитической доктрины понимание особого предназначения России получало соответствующее звучание. В статье «Где мировая задача России?» В.А.Грингмут писал, что России намечена Богом «великая историческая миссия... Такой взляд на мировую задачу России не есть «шовинизм», а есть признание промысла Божия, ведущего Россию не всегда ведомыми нам путями... для исполнения ее мировой задачи, которою является, быть может, просвещение всего мира светом истинной христианской культуры».61 

В рамках имперского понимания учения о Москве – Третьем Риме возникал и соответствующий образ России. По сути, это – образ сверхдержавы. Так, по мнению В.А.Грингмута, Россия «должна стать великим, самодовлеющим государством, не нуждающимся ни в нравственной, ни в материальной поддержке со стороны каких бы то ни было иноземных держав, но могущим, наоборот оказать им, при случае подобную поддержку. Тогда она, действительно, будет в качестве верховного, могущественного судьи, в буквальном смысле «диктовать мир вселенной», ибо нравственный ее авторитет будет стоять выше всяких споров и сомнений».62 
Очевидно, продолжал свои рассуждения Грингмут, что «как между частными людьми, так и между целыми государствами немыслимо сохранение мира без сильной центральной судебной и исполнительной власти. Такая власть будет покоиться в руках России, прочно и несокрушимо утвердившейся в обеих половинах своей империи и претворившей их в одно великое, не европейское и не азиатское, а православное, самодержавное, русское целое с богатою, своеобразною и разнообразною культурой».63 
Таким образом, все русские геополитические доктрины были направлены на то, чтобы, Россия, осознавшая себя Третьим Римом духовно, стала Третьим Римом и в пространственно-географическом отношении. В зависимости от исторических условий, от силы и возможностей менялась интерпретация особой миссии России в мире, но в целом можно вполне определенно утверждать, что со времени образования независимого русского централизованного государства геополитической доктриной России является учение о Москве – Третьем Риме.
Весьма примечательно, что анализ советских геополитических доктрин подтверждает этот тезис. Ленинско-троцкистская доктрина «перманентной революции» и «третьего интернационала» вообще была была ничем иным, как профанацией христианских идей. За внешней схожестью (Третий Рим и Третий Интернационал) скрывалась противоположное духовное содержание. Квазирелигиозность большевизма была нацелена на то, чтобы соблазнить «малых сих» — простой русский народ — ложно понятой духовной преемственностью. Печально, что это стараются не замечать многие исследователи. Духовно вредительская и интеллектуально поверхностная тенденция отождествления Третьего Рима и Третьего Интернационала, заложенная еще Н.А.Бердяевым, продолжает довлеть над умами многих ученых мужей. 
Когда же, как водится, «революция пожрала своих детей» (Троцкого, Бухарина и пр.), то выяснилось, что коммунистическая идеология бесплодна, что она не может созидать. Поэтому под коммунистической оболочкой советская политическая элита по сути вернулась к русским геополитическим доктринам. 

Ведь что такое, скажем, сталинская геополитическая доктрина? По сути это соединение отмеченных выше второго и третьего смыслов учения о Москве – Третьем Риме. Сталин восстановил СССР в границах Российской империи. Сталин проводил по сути имперскую политику, основанную на принципе государственной самодостаточности (о необходимости чего писал монархист В.А.Грингмут). Сталин же создал «социалистическое содружество» – «большое пространство» прямо почти по рецептам Н.Я.Данилевского и В.И.Ламанского. В это содружество вошли все народы, исповедывавшие Православие, за исключением греков. 

А что такое геополитическая доктрина сверхдержавы времен Хрущева и Брежнева? По сути, это – пересказанная на «советском новоязе» идея миродержавной функции России – Третьего Рима. Или как не вспомнить активную советскую политику борьбы за мир (пусть и не всегда искреннюю) и сравнить ее с уже цитировавшимися словами В.А.Грингмута, что Россия в качестве великого самодовлеющего государства будет «диктовать мир вселенной». Ведь, не волю свою диктовать вселенной будет Россия, по мысли русского монархиста, но – мир! Советский Союз, не упоминая о преемственности, фактически пытался тоже диктовать мир планете. 

Правда, во времена позднего Брежнева попытались внести в геополитическую доктрину интернационально-социалистический пафос. «Героическими усилиями» обществоведов-марксистов была создана «теория стран социалистической ориентации». (К сожалению, вскоре выяснилось, что на социализм ориентируются в основном самые бедные страны мира, главным образом, африканские.) Но это были уже признаки старческого маразма тогдашнего советского руководства. Идеологизация геополитики до добра не довела. Авантюра в Афганистане не улучшила, а ухудшила наше положение в этом регионе. Деньги, потраченные на поддержку революционеров из Никарагуа, Анголы, Мозамбика, Эфиопии и т.д., оказались выброшенными на ветер. 

Таким образом, и советские геополитические доктрины на присущем им специфическом «советском новоязе» выражали все ту же древнюю идею об особом предназначении России в мире. 

«ТРЕТИЙ РИМ ЛЕЖИТ ВО ПРАХЕ»?

В течение XVIII-XIX вв. происходил процесс угасания веры в образованном слое. Отрыв от исторических корней, начавшийся со времени петровских реформ, постепенно разрушал единство общества. Дворянство, которое должно было быть опорой трона, постепенно духовно деградировало. Это проявилось прежде всего в том, что дворяне стремились из служилого сословия стать господствующим. 

Вначале дворянство добилось привилегированного положения в обществе. Манифест о вольности дворянству Петра III и Жалованная грамота дворянству Екатерины II обеспечили им такое положение. Но дворянство этим не удовольствовалось и вскоре выставило свои претензии на власть (выступление декабристов). 

Ярче всего угасание веры обнаружилось в порождении XIX в. – русской интеллигенции. Этот слой был внешне схож с религиозным орденом, но вместо поклонения Богу поклонялся революции, науке, мужику и т. п. «Религиозность без Бога», как определили в свое время суть феномена интеллигенции Ф.М.Достоевский и В.С.Соловьев, имела страшное разрушительное влияние на общество. 

К началу ХХ столетия все слои русского общества вползали в смуту. Дворянство и буржуазия постоянно фрондировали и требовали от Государя «поделиться властью». Бюрократия, состоявшая в основном из дворянства, в большинстве своем утратила понимание сути монархии и стремилась насадить такие порядки, когда, по слову К.Н.Леонтьева, «каждый урядник есть тоже немножко помазанник Божий». Интеллигенция откровенно устремилась в революцию, не желая слушать ни от кого никаких вразумлений. Крестьяне мечтали и готовились к «черному переделу» помещичьих земель. Рабочие с вниманием слушали агитаторов-прелестников из революционных партий. Даже в среде духовенства нередкими были примеры разложения.

Первый натиск революции на Россию в 1905 -1907 гг. был отбит. После этого врагами Святой Руси была избрана другая тактика. Они прекрасно понимали то, что было неясно для многих хотя и благонамеренных, но уже обезверившихся русских людей – Россия держится Царем. 

Известный либерал, один из авторов нашумевшего сборника «Вехи» С.Л.Франк уже после революции справедливо, хотя и с запазданием, отмечал: «Замечательной, в сущности общеизвестной, но во всем своем значении неоцененною особенностью русского общественного и государственного строя было то, что в народном сознании и народной вере была непосредственно укреплена только сама верховная власть – власть царя; все же остальное – сословные отношения, местное самоуправление, суд, администрация, крупная промышленность, банки, вся утонченная культура образованных слоев, литература и искусство, университеты, консерватории, академии, – все это держалось лишь косвенно, силой царской власти и не имело непосредственных корней в народном сознании. Глубоко в недрах исторической почвы, в последних религиозных глубинах народной души было укреплено корнями, – казалось незыблемо, – могучее древо монархии; все остальное, что было в России – вся правовая, общественная и духовная культура – произрастало от ее ствола и держалось только им, как листья, цветы и плоды – произведения этой культуры висели над почвою, непосредственно с ней не соприкасаясь и не имея в ней собственных корней».64 

Чтобы подрубить этот ствол, держащий Россию, революцией был составлен заговор, в который оказались вовлеченными многочисленные представители правящего слоя. Царская власть пала. Это была победа всех темных сил. «Свалившись в бездну, раскололась Россия, самое имя которой преемники мартовских богоотступников, большевики, уничтожили. Бесы, давно подстерегавшие свою жертву, смогли отпраздновать свой шабаш на залитой кровью земле. Застилая истинный лик Святой Руси, нагло выползала отовсюду страшная образина звероподобного существа, измывающегося, кощунствовавшего над всем, что испокон было дорого и свято», – писал известный церковный историк Н.Д.Тальберг.65 

Казалось, что сбылось мрачное видение известного философа В.С.Соловьева, описанное им еще в 1894 году в знаменитом стихотворении «Панмонголизм»: 

О Русь! Забудь былую славу:

Орел двуглавый сокрушен

И желтым детям на забаву 

Даны клочки твоих знамен.

Смирится в трепете и страхе, 

Кто смог завет любви забыть...

И третий Рим лежит во прахе, 

А уж четвертому не быть.

Суд Божий над отступившим от Православия русским народом свершился. Но Россия как особое мистическое пространство была спасена. Это стало ясно в день отречения от престола Государя Императора Николая II 2/15 марта 1917 года, ибо в этот день Матерь Божия явила русскому народу Свою Державную икону. Смысл этого события был очевиден: в день вынужденного отречения от престола законного Царя Царица Небесная явила себя в образе Царицы земной. 

Епископ Аверкий, объясняя смысл явления чудотворной иконы писал, что «Матерь Божия не отняла окончательно Своего покрова над русской землей, об этом свидетельствует замечательное явление последней нашей чудотворной иконы в самый день отречения Государя Императора Николая Александровича 2 марта 1917 года – Божией Матери ДЕРЖАВНОЙ. Эта икона представляет собой Божию Матерь в царской короне, со скипетром и державою в руках, в красной, как бы пропитанной кровью одежде, со взглядом очей, выражающим скорбь. Что это как не то, что Матерь Божия Сама взяла в Свои руки верховную царскую власть над русской землей, после того, как обезумевшие русские люди отвергли своего Государя, Помазанника Божия? И Она со скорбью смотрит на тяжкие страдания русского народа, неизбежно вызванные его беснованием, и терпеливо ждет, как истинная Мать, его покаяния и обращения к Богу».66 

Москва осталась Третьим Римом. Просто до поры наступило время прикровенного бытия Третьего Рима, который, по удачному выражению о. Сергия Булгакова, скрылся под воду, подобно Китежу. 

СЛЕПЫЕ-ЛИ БУДУТ ВЕСТИ СЛЕПЫХ?

Сегодня нет ни одного политического деятеля, ни одной сколько-нибудь значимой политической силы, которые бы не заявляли, что они стремятся к возрождению России. Если эти заяления искренни, то ничто, кажется, не мешает единению российской политической элиты. Расширение НАТО, представляющее очевидную угрозу безопасности нашего Отечества, привело к невиданному доселе феномену: с критикой решения о расширении НАТО выступили буквально все политические силы. Однако, это единство политической элиты исчезает как только встает вопрос о причинах враждебных действий в отношении России. 

Одним из основных постулатов геополитической науки, как было показано выше, является макиндеровская идея «географической оси истории», или «хартленда». Россия занимает центральное положение в мире с географической точки зрения – утверждают ученые-геополитики. Но главное в том, что Россия занимает центральное положение в духовно-религиозном смысле. Таким образом, правильнее было бы сказать: Россия является и духовным и географическим центром мира.

Николай Данилевский начал свое исследование «Россия и Европа» с того, что он сравнил отношение европейских правительств и общества к двум войнам, проходившим почти одновременно: России с Турцией и Пруссии с Данией. Воспользуемся этим приемом Данилевского и сравним три разновременных события: Крымская война, «холодная война», современное расширение НАТО на восток. Невооруженным глазом видно нечто общее в этих событиях, а именно: настороженное и даже враждебное отношение Запада к России. Причем, это происходило и происходит несмотря на то, что Россия выступала в трех различных обликах: Российской империи, Советского Союза и Российской Федерации. 

Объяснение этой постоянной враждебности в отношении России может быть только одно – Западу не нужна сильная Россия в любом обличии: ни монархическая, ни коммунистическая, ни демократическая. 

Главной задачей политической элиты России является понимание духовно-религиозной основы враждебности в отношении России. Не нужно строить иллюзий. У России не было, нет и не будет надежных союзников. Смысл враждебных действий против России – борьба с оплотом Православия. Все антиправославные силы, число коих в мире все множится, всегда будут враждебны в отношении России. В русской истории проявлялась и проявляется истинность слов Спасителя: «И вы будете ненавидимы всеми народами за имя Мое» (Мф. 24: 9). Это – первый геополитический урок, который следует извлечь российской политической элите.

Второй геополитический урок заключается в следующем. Политическая элита России должна ясно осознать, что надежный контроль над территорией имеет духовную основу. Никакое стратегическое партнерство, никакие основополагающие акты и прочие международные договоры, никакие подачки региональным элитам сами по себе не спасут Россию от распада и порабощения. Прежде всего пространство должно быть освящено. Земля наша должна быть украшена златыми куполами церквей. Должны быть восстановлены центры стягивания территории – монастыри. Тогда и нынешнее население страны вновь превратится в единый народ, духовно возрожденный, приободренный и сплоченный. Тогда Россия снова станет Святой Русью. 

Россия может быть либо центром мира, либо ее не будет совсем. Но вместе с гибелью России, погибнет и мир. Такое заключение – не следствие национальной гордыни, но элементарное предвидение политических процессов. С разрушением России несомненно начнется тотальная мировая война за контроль над хартлендом. К чему это приведет в современных условиях наличия такого количества ядерного оружия, которое может не один раз уничтожить все живое на земле, – предугадать несложно. 

Великий русский писатель Н.В.Гоголь в «Выбранных местах из переписки с друзьями» писал: 

«Владеем сокровищем, которому цены нет, и не только не заботимся о том, чтобы это почувствовать, но не знаем даже, где положили его. У хозяина спрашивают показать лучшую вещь в его доме, и сам хозяин не знает, где лежит она. Эта Церковь, которая, как целомудренная дева, сохранилась одна только от времен апостольских в непорочной первоначальной чистоте своей, эта Церковь, которая вся с своими глубокими догматами и малейшими обрядами наружными как бы снесена прямо с Неба для русского народа, которая одна в силах разрешить все узлы недоумения и вопросы наши, которая может произвести неслыханное чудо на виду всей Европы, заставив у нас всякое сословье, званье и должность войти в их законные границы и пределы и, не изменив ничего в государстве, дать силу России изумить мир согласной стройностью того же самого организма, которым она доселе пугала, – и эта Церковь нами незнаема! И эту Церковь, созданную для жизни, мы до сих пор не ввели в нашу жизнь!»67 

Внемлет ли современная политическая элита России вдохновенному призыву великого писателя Земли Русской?!
Если эти геополитические уроки не будут усвоены теми, кто руководит страной, то политическая элита России в большинстве своем так и будет представлять собой печальное зрелище. Она останется теми, кого Спаситель назвал «слепыми вождями слепых». Чем заканчивается движение такого тандема тоже известно: «если слепой ведет слепого, то оба упадут в яму» (Мф. 15: 14). 

Подлог

Более двадцати лет назад у нас был заново переиздан труд одного немецкого историка древних религий об общих принципах наследования жреческой власти в дохристианские времена у различных народов земли: эллинов, италийцев, южноамериканских индейцев, славян, австралийских аборигенов, китайцев, индусов, персов, германцев, бритов и т.д. и т.п. Книга чрезвычайно интересная в научном отношении и познавательном плане, но ее содержание не раз заставляло меня содрогнуться, хотя я не отношу себя к слабонервным. Иногда могло показаться, что человеческая кровь изуверных жертвоприношений, многократно описанных в ней, просто сочится с книжных страниц. Именно поэтому здесь я не обозначаю автора и названия книги, чтобы не делать лишней рекламы этому специальному изданию. 

Особенно мне запомнился очерк государственного культа плодородия одной из доколумбовых империй американских индейцев: от младенчества избирается девочка в качестве живой богини плодородия Куку-Рузы. Поначалу еще ничего — ну прямо-таки хрущевская “царица полей”. Девочку эту поселяют в роскошном дворце, все население возносит ей царские и божественные почести: лучшая пища, лучшие украшения  и самые веселые праздники посвящаются ей, пока она не достигает совершеннолетия. И тут устраивается всенародный праздник праздников. Эту прекрасную особу выводят на центральную площадь столицы империи, укладывают ее на специальный алтарь и верховный жрец живьем аккуратно снимает с нее кожу. В ходе этой операции “богиня” медленно умирает в страшных мучениях. А в снятую с нее кожу облачается понтифик и устраивает ритуальную пляску “воскресения” Куку-Рузы. Во время демонического танца среди младенцев избирается новая жертва,  с которой через двенадцать лет разделываются точно так же. 

Это был лишь один из многих кровавых культов, бытовавших у здешних аборигенов. После того чтения мне стало немного понятнее, что именно мечом и огнем искореняли испанские конкистадоры, переплавляя при этом изящных ацтекских золотых божков, умытых некогда человеческой кровью, в прозаические слитки с крестовой королевской печатью. Жестокость же этих крестоносцев эпохи модерна объяснялась для меня тем, что к тому времени католицизм, после раскола (схизмы) все более и более уклоняясь от Православия в ересь, сам стал приобретать и в своем учении, и в моральном кодексе строителя мирового католического порядка древние черты языческого империализма с непременными образцово-показательными кровопролитиями для утверждения среди новообращенных адекватных их языческому менталитету новых властных образов. Эта экспансионистская политика, которая начала формироваться еще в пору первых крестовых походов в Палестину, в Византию и даже на Русский Север (тевтонский и ливонский ордена), требовала не только идеологического, но и религиозно-мистического обоснования.

Обагренные кровью в крестовых походах и полицейских “зачистках” инквизиции католические воины по Христову учению лишались спасения. Дабы их христианское сознание не смущалось противоречиями между действительным апостольским служением и католическим вариантом насаждения христианства силой оружия и грязной политикой, к стройному учению Церкви Христовой о загробной жизни человеческой души, о Рае Божием и аде, было присовокуплено учение о “чистилище”, которое религиозными корнями уходит и в эллинское язычество с его Эллизиумом для доблестных душ (Елисейские поля), и в египетскую эзотерику “Книги Ам-Дуата”, и в каббалистические измышления о посмертной судьбе человека. Элементы именно этой новой религиозной идеологии потом легли в основу мистики вольных каменщиков XVIII века. 

Сущность учения о “чистилище” сводится к тому, что посмертная судьба человеческой души, которая в силу некоторых нераскаянных прегрешений недостойна Рая, но и осуждение на мучительное пребывание в аду было бы для этой души “несправедливым”, такая душа помещается до времени в некой загробной области, где нет адских мучений, нет и райских наслаждений, но — лишь томительное ожидание Страшного Суда, после которого и определится окончательная судьба личности в жизни вечной. С наиболее популярным изображением католического “чистилища” мы знакомы по одной из частей поэмы итальянского средневекового поэта Данте “Божественная комедия”, которая так и называется “Чистилище”.

Этот религиозно-догматический подлог, который совершенно искажает учение Церкви о Божием Суде, о Божием милосердии, является “классическим” символом католицизма, и для православного человека “чистилище” не более чем басня. Как-то на одном из собраний “России Православной” был задан вопрос:

— Что такое “чистилище”?

— То, чего нет, — немедленно кто-то откликнулся из зала. 

Однако именно так — “Чистилище” назвал свой фильм о недавних боях в Грозном А.Г.Невзоров. Почему этот безусловно талантливый тележурналист, неоднократно заявлявший о себе как о российском патриоте, “солдате Империи”, в своем творчестве на столь важную для нас тему вдруг обратился к образности религиозного учения не то что чуждого, но даже враждебного русскому самосознанию?

И еще меня волнует вот что. Полезно ли России это творение кинематографистов? Какого духа оно? Каким целям служит? О Кавказской войне — еще той — писали Лермонтов, Полежаев, Бестужев-Марлинский, Толстой. Какие пронзительные песни сложил русский народ о далеком и близком Кавказе! Такой ли дух злобы и взаимной ненависти царил в тех произведениях? А ведь жестокости и тогда было не меньше.

Сейчас на Русском Кавказе и в Закавказье осуществляется долгосрочная операция по перекройке геополитического баланса. Регион стратегический для судеб Европы и Азии. Один из древнейших городов мира — Нахичевань. Его название на русский переводится как стоянка Ноя. Кавказ — колыбель всех послепотопных цивилизаций человечества. Об этом свидетельствует не только археология, но и природа. Самые древние на земле культурные сорта пшеницы происходят с Кавказа. То же можносказать о культуре виноградарства и виноделия. В эру после Рождества Христова Кавказ был и остается одним из важнейших форпостов христианства. Ведь не только армяне, грузины, осетины издревле здесь исповедовали христианство. До XII века, а в некоторых местах Дагестана и до XV века, это была вера практически всех народов Кавказа, которые теперь исповедуют ислам. 

Геополитически естественное расширение и укрепление Российской Империи в этом направлении в XVIII-XX веках было и остается условием существования и выживания России как евразийской христианской цивилизации в XXI веке. И это необходимо не только России, но и всей Европе. Достаточно глянуть на политическую карту юго-восточных рубежей Европы и северо-западных рубежей Азии, чтобы понять — передел выводит из равновесия не только вековые взаимоотношения мусульманских народов Ирана, Турции, Азербайджана и преимущественно православных России, Грузии и инославной, но христианской Армении. Этот передел закладывает основу для долгосрочного превращения всего Закавказья и Кавказа в сугубо мусульманский регион (без крови такое омусульманивание не обойдется). Таким образом, Кавказ на десятилетия, если не на целое столетие станет грандиозным вулканом непрерывной междоусобной войны. Это не сулит ничего доброго и полезного объединяющейся Европе, которая хочет жить мирно и без границ. Мусульманский контингент Германии, Франции, Италии, Австрии, Балканских стран волей-неволей станет проводником кавказской нестабильности и воинственности на их территории. 

От бушующего Кавказа Россия всегда может отгородиться традиционной для нашей истории системой крепостей, современных стационарных мощных КПП. За последнее десятилетие в России, в русском народе возродился пассионарный национальный слой людей — и мужчин, и женщин, которые станут заслоном на пути кавказской смуты в российскую глубинку. России к этому не привыкать. Но в этом случае сторонники либерализации и демократизации российских политических нравов могут прочно позабыть о своих чаяниях всерьез и надолго.

Мы не можем брать в расчет как первопричину агрессивный элемент мирового мусульманского фактора. И в мировом, и в нашем имперском понимании этот элемент изначально снимает с себя ответственность перед миром и перед своими народами за последствия. Но среди тех мировых сил, которые эту ответственность декларируют и несут, нет ли сторонников агрессивного передела региона? Кому еще желанна геополитическая перекройка Каспия, Закавказья и Русского Кавказа? Европе? Нет. России? Нет. Более всего и для России, и для Европы выгоден мирный Кавказ, стабильный Кавказ, даже если русское присутствие на нем несколько умалится. Более всех в этом черном переделе заинтересованы политики и дельцы, связанные с нефтью, с ее потоками в Европу, Азию и Средиземноморье через Кавказ.

Ниточка нефтепровода, конечно, не сопоставима с такими геополитическими факторами, как например, горный хребет, береговая линия с удобными для судоходства заливами, плодородная степь или мощная речная артерия. Но ХХ век все же наравне с природными геополитическими элементами ввел в оборот и техногенные, рукотворные факторы. Так, сугубо островное положение Англии с развитием воздушных сообщений, совершенствованием паромных переправ, а теперь и туннелем через Ламанш, позволило теоретикам геостратегии говорить о превращении архипелага в геополитический полуостров Европы. 

Транспортные пути нефти и газа на Кавказе, через Кавказ выстраивались в геополитических интересах Советского Союза, в интересах советской Империи, согласно взаимовыгодным связям с множеством стран Европы как социалистического, так и капиталистического лагеря. На первый взгляд, эти интересы ушли в прошлое. Из ныне действующих политиков Российской Федерации их некому защищать и отстаивать. Ослабление государственной политики в этом направлении и раззадорило аппетиты тех, кто строит свое личное сверхблагополучие на мировом нефтяном рынке.

Сейчас многие аналитики из различных политических станов — будь то демократы, коммунисты или оппозиционеры из газеты “Завтра”, главной причиной Чеченской войны открыто называют отнюдь не внезапный взрыв ичкерийского национализма, а именно ТРУБУ, то есть кавказский комплекс газо-нефтепроводов. Именно перекройка нефтегазовой макросистемы от Сибири, Урала, Астрахани, Казахстана, Туркмении и до Баку, Поти, Балкан, Малой Азии, циничный дележ Каспийского шельфа в обход интересов России, дележ, который несет громадную опасность для всей природы этого уникального бассейна, — вот причины и следствия Кавказской войны 1989-1998 годов, начиная с конфликтов в Сумгаите, Карабахе, Абхазии. 

За сорок с лишним лет до этих событий великий русский философ Иван Александрович Ильин предсказывал, чем грозит миру раздробление единого Российского имперского пространства. Дуга горячих точек от Гиссара до Днестра была описана им еще тогда. По этой дуге нестабильности, как по бикфордову шнуру, любые конфликты и взрывы в Азии  — от Китая, Индии, Афганистана, Пакистана в мгновение ока будут докатываться до Западной Европы с волнами беженцев, религиозных террористов, наркодельцов, торговцев оружием, политических и экономических авантюристов. Для горстки грязных предпринимателей это будет долговременным источником миллиардных барышей, с помощью которых будут покупаться наиболее продажные политики европейских стран, для сотен миллионов людей эта евроазиатская смута будет оборачиваться реками крови и страданиями, нищетой и болезнями.

Именно мирный Кавказ — единственная геополитическая защита Европы от прямого влияния этих процессов. Единственным гарантом стабильности Кавказа может быть только Россия. Вместо того, чтобы исправлять страшные политические ошибки последних лет, вместо того, чтобы искать исторически логичные выходы из сложившейся ситуации и умирять, а не бездарно “усмирять” Кавказ, исподволь выстраивается идеология культа силы, как для разборки между бандой “азеров” и бандой “казаков” на каком-нибудь московском рынке. Именно этой идеологией инспирируются такие произведения, как фильм “Чистилище”.

Страшная мистика у этой идеологии. Это прямой путь для установления всемирного военно-полицейского режима. Она из года в год формирует повод для него. Кому-то уже необходимы не просто криминогенные зоны, а целые криминогенные геополитически значимые пространства, чтобы в конце концов над безпределом хаотического зла дать победить злу, иезуитски организованному, глобальному, универсальному злу режима антихриста. 

Если раньше были идеи строительства рукотворного рая на земле, то это должно стать рукотворным “чистилищем” с тотальным контролем над каждой личностью, над каждой судьбой — ради всеобщего порядка. Конечно, православный человек должен быть готов ко всему. Еще восемьдесят лет назад весной 1918 года Царь-Мученик Николай Александрович передал из своего Тобольского заточения духовное завещание-пророчество, что то зло, которое разливалось тогда в мире, многократно умножится, но не зло победит зло, а только любовь.

Есть ли хотя бы отблеск этой Царственной мудрости в фильме о Кавказе “Чистилище”? Я не берусь рассуждать о художественных особенностях фильма, прочитал десятки рецензий, которые вышли в различных газетах после демонстрации ленты 23 марта по ОРТ. Там много жестких оценок и разбора деталей. Пожалуй, самая резкая была в газете “Телеграф”, где генерального продюсера фильма Б.А.Березовского и режиссера А.Г.Невзорова называют воинственными некрофилами. Я не кинокритик и не психиатр, чтобы развивать или опровергать эти оценки.  По большому счету вся эта “критика” только раздувает рекламный эффект.

Мой же личный духовный опыт свидетельствует, что перед лицом всей России с помощью этой ленты совершено некое ритуальное действо-демонстрация. В информационном пространстве Державы было показано, как с части нашей страны живьем снимается окровавленная кожа. Некий генеральный заказчик мистерии облачился в нее и совершил адский танец, глазом выбирая следующую часть нашего Отечества — для своего очередного ритуала.

Я верю в пророчество Государя, что не зло победит зло, а только любовь. Об этом свидетельствует христианская совесть и она же велит зло называть злом, даже когда оно рядится в “правду жизни”. “Чистилище” — это не правда. В одной газете прочитал, что молодой русский боец с Ярославщины Сергей Романов, прошедший Чечню, на следующий день после просмотра фильма покончил с собой. Как горько и обидно! 

Дух правды, Дух истины животворен, целителен. Дух злобы сеет смерть.

На Страстной неделе в Москве начали торговать видеокассетами с фильмом “Чистилище”. Я купил одну специально для работы над этой статьей. Это было в Страстную Пятницу — 17 апреля. На упаковке стоял фирменный знак ОРТ с серийным номером 1014357, который, видимо, означает, что тираж видеофильма более миллиона. Сейчас эти кассеты рекламируют каждый день по телевидению, говоря, что они поступили в продажу только с 4 мая. Еще одна маленькая иезуитская ложь, без которой зло не может жить...

Более всего я боюсь, что какой-нибудь чиновник в погонах попытается превратить ленту “Чистилище” в официальное учебно-психологическое пособие для воспитания наших молодых воинов. Как гражданин России, как православный человек я свидетельствую, что фильм “Чистилище” является подлогом, это ложь и о русских, и о чеченцах, это агитка для бойцов нового мирового порядка, а не для христолюбивого воинства нашей Отчизны. 

Март-май 1998 года от Р.Х.

ДУХОВНАЯ ЭКСПАНСИЯ В РОССИИ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА БОЕСПОСОБНОСТЬ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ

Доклад на “Рождественских чтениях 1998 года” 

при Министерстве обороны Российской Федерации

С радостью о Христе приветствую наше замечательное собрание от имени Общероссийского общественного движения “Россия Православная”. В проведении Первых Рождественских чтений под омофором Русской Православной Церкви и попечением Министерства обороны Российской Федерации мы, миряне России, видим духовный плод многолетних усилий Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси АЛЕКСИЯ II и руководства Российской Армии, которое в сложнейших социально-политических и экономических условиях осуществляет реформирование Вооруженных Сил России.

Важнейшие этапы этого пути — подписание мартовского, 1994 года, Совместного заявления руководства Русской Православной Церкви и Министерства обороны, а в апреле 1997 года подписание Соглашения о сотрудничестве между Церковью и Армией.

Становление самих начал централизованной Российской государственности и вооруженных сил России неразрывно связано с принятием нашими пращурами Христианства, Православия. Знаменателен тот факт, что в числе первых крестившихся в 988 году русских были дружинники Великого Князя Киевского Владимира, то есть родоначальники воинского сословия нашего Отечества.

Из древнейшего летописного свода — “Повести временных лет” нам известно, что Святой Равноапостольный Великий Князь Владимир Киевский пришел к Православию через множество духовных искушений. Несмотря на то, что его бабка — Великая Княгиня Ольга была христианкой, сам Владимир в юности был ярым язычником. Духовные искания Князя, связанные с укреплением державности и воинской силы Киевской Руси, привели его сначала к попытке создания синтезированного общегосударственного культа, создания пантеона языческих идолов различных славянских племен в столице своего государства. Однако природное духовное чутьё вскоре раскрыло ему ложность этого пути, и поиск веры, которая сплотила бы Русь и дала бы ей дальнюю историческую перспективу, в конце концов привел его к Православию. 

Именно своих воинов-дружинников, а не гражданских послов отправил он в Царьград-Константинополь за первым испытанием веры. Именно воины, закаленные в суровых походах и битвах, свидетельствовали о службе в Софийском храме так, что они не знали, где находятся, на земле или на небе.

Эта детская и поразительно искренняя  — вдруг вспыхнувшая в русском сердце любовь к Православию, определила путь русского человека, путь нашей Державы на тысячелетие вперед. Этому пути русский человек, Россия остаются верными и поныне.

Всегда многочисленные попытки извне и изнутри повредить чистоту Православного вероучения, попытки нарушить строй нашей церковной жизни воспринимались нашим народом как главное покушение на свое существование в мире. 

Киевская Русь, в силу младенческой неопытности в деле державного строительства, стала разрушаться княжескими усобицами, дробиться на удельные княжества, и только призывы духовно опытных сограждан — епископов, священников и некоторых князей к христианской совести и пробуждение этой христианской совести сохранили Русь от полного распада и самоуничтожения. Завоевание Древней Руси татаро-монгольскими ордами промыслительно не затронуло нашего национального Православного вероучения. Но в те же годы самого начала татаро-монгольского нашествия попытки католической экспансии на северо-западе Руси вызвали у наших предков яростное сопротивление. Его возглавил истинный наследник Святого Равноапостольного Владимира — Благоверный Великий Князь Александр Невский. 

Полтора столетия спустя католики попытались использовать в своих геополитических и мистических целях ордынского властителя Мамая. Они снабдили его и вооружением, и наемниками. Но в Куликовской битве с очевидной Божией помощью победило войско Великого Князя Московского Димитрия Донского, которого на эту битву благословил игумен всея Руси Преподобный Сергий Радонежский. Так вооруженная сила защищала Православие, а Церковь укрепляла боевой дух русского воинства.

В начале XVII века новое католическое нашествие в условиях всероссийской смуты было одолено в равной степени средствами как духовными, так и воинскими. Все наши полководцы были верующими людьми. Недаром Александр Васильевич Суворов говорил, что русский солдат без молитвы не должен даже штык к ружью примкнуть. Его победоносный воинский клич: “Мы русские, с нами Бог!” стал девизом всех последующих поколений российского воинства. Военное православное духовенство было неотъемлемой частью Русской Армии и Флота. Характерный пример: за время Первой Мировой войны в России боевыми наградами было награждено 639 военных священников (“Московский Церковный Вестник” № 5/112, 1995 г.).

Другой наш воинский девиз: “За веру, Царя и Отечество!” также имел глубокую духовную природу. Вера в нем понималась только как вера Православная, Царь не просто как глава государства, но как Помазанник Божий, а Отечество — как Святая Русь.

Измена этим духовным началам в феврале 1917 года в среде высшего воинского руководства привела Россию к страшной государственной и духовной катастрофе. Характерно, что генералы, командующие фронтами и армиями, наиболее активно участвовавшие в заговоре против законной власти, как правило, увлекались различными чуждыми Православию мистическими учениями — оккультизмом, масонством, теософией, спиритизмом. Последствия этой катастрофы мы, в известной степени, переживаем и поныне. 

Внутреннему, духовному взору ясно, что мрачная пора гонений на Русскую Православную Церковь в 20-30-е годы стала причиной страшного фашистского нашествия, имевшего черно-духовную, оккультную природу. 

Существует церковное предание, что перелом в Отечественной войне наступил только потому, что атеистическое советское руководство удалось убедить в необходимости возрождения духовной жизни России. И это предание вполне согласуется с историческими фактами. В 1942-43 годах из тюрем и лагерей было выпущено на свободу множество православных священников и епископов, вновь открылись тысячи храмов, возобновилось несколько монастырей. На церковные пожертвования ради освобождения нашего Отечества были созданы эскадрилья боевых самолетов “Александр Невский” и танковая колонна “Димитрий Донской”. Владыка Николай, митрополит Крутицкий и Коломенский писал об этом событии: 

“Танки, носящие имя Димитрия Донского, более сильны, чем немецкие танки “Тигры”, дальнобойность их орудий превышает последние достижения немецкой военной техники. И знал я также, что поведут эти танки люди, в каждом из которых есть черты, сходные с чертами характера Дмитрия Донского”. (“Православное слово” № 9, 1995 г.)

Грозные боевые машины в 1944 году прорвали сильно укрепленную оборону немцев на Первом Белорусском фронте. Все боевые экипажи танковой колонны “Димитрий Донской” за мужество и умелое выполнение приказа были награждены высокими правительственными наградами. 

К сожалению, официальная история Великой Отечественной войны, которая неоднократно перекраивалась уже в мирные времена, почти не сохранила сведений о боевых действиях авиационного и танкового отрядов, которые были оснащены вооружением на средства Русской Православной Церкви. Наш долг — восполнить этот исторический пробел. Считаю необходимым попытаться разыскать оставшихся в живых ветеранов этих частей и запечатлеть их рассказы о славном боевом прошлом. Убежден, что такой труд послужил бы делу укрепления духовности и в современных вооруженных силах России. Мы готовы на страницах нашей газеты “Десятина” исправить эту историческую несправедливость, предоставив ее страницы забытым фактам нашего славного воинского прошлого.

Перелом в официальной государственной политике по отношению к Русской Православной Церкви наметился 10 лет назад, в год празднования тысячелетия Крещения Руси. Но инерция официального атеизма в государственных структурах сказывается до сих пор. Именно поэтому в годы “перестройки” и в пору демократических реформ лишенные духовного чутья и религиозного опыта некоторые государственные и военные деятели России создали весьма благоприятные условия духовной экспансии различных нетрадиционных для нашего Отечества западных и восточных сект и конфессий. 

Так например, один из руководителей Управления по идеологической работе Главного Политического Управления Советской Армии и Военно-Морского Флота перед Рождеством 1991 года, комментируя новый закон СССР “О свободе совести”, благодушно рассуждал: 

“Хорошо известно, что большинство религий, существующих в нашей стране, отмечают крупные религиозные праздники, совершают массовые богослужения и торжественные ритуалы. Думающий командир и политработник, конечно же, постарается позаботиться о том, чтобы в эти дни верующий военнослужащий, если это возможно, не надевал бы форму, и не был бы при параде, и получил бы отпуск на несколько часов, если, повторяю, существует такая возможность...

Имеется лишь небольшое число “отказников” по религиозным мотивам: в прошлом году было лишь 300 баптистов, пятидесятников, свидетелей Иеговы и адвентистов, которые отказались принимать присягу...

Очень заметно, что верующие военнослужащие служат лучше, но может быть, по той причине, что их немного. И кроме них есть сотни способных, дисциплинированных солдат, которые не верят в Бога”. (“Известия” 3 января 1991 г.)

Да, тогда среди официальных лиц был еще жив страх, что люди в военной форме появятся в православных храмах. Вместо этого в наших частях стали активнее действовать сектантские агитаторы и пропагандисты. По всем каналам телевидения и радио начались проповеди американского баптиста Билли Грэма, лидера японской секты “Аум-Синрикё” Асахары, адептов корейца Муна, мормонов и пятидесятников, эфир предоставляли даже “Белому Братству” и “Богородичному Центру”.

Видимо, неспроста, не для работы с одними только ветеранами преклонных лет прибыл в Россию в сентябре 1992 года полковник армии США в отставке Кинг Коффман, который вскоре организовал в Измайлово “Военный Христианский Центр” как представительство некой международной организации “Новая Жизнь. Христианская миссия” — деятелей такого рода интересуют в первую очередь проходящие действительную службу офицеры и солдаты.

Активность президента международной Ассоциации Военно-Христианских братств генерал-майора сэра Лоренса Нью из Великобритании — по созданию в России филиалов его Ассоциации также имеет далекие духовные и, возможно, не только духовные цели, которые не прописаны в официальных уставах. Честно говоря, мне эти процессы напоминают о пресловутом продвижении НАТО на Восток.

Уже несколько лет  в президентских и правительственных кругах, в военной среде, в прессе,  среди российской общественности и в Церкви обсуждается вопрос о возрождении традиционного для Русской Армии и Флота института воинского духовенства. Главный довод против — по Конституции Церковь, другие традиционные религиозные конфессии отделены от государства.

Но почему в таких демократических Соединенных Штатах Америки, которые чуть что ставят нам в пример и где также религия отделена от государственной власти, подобный институт военных капелланов существует?! Вот, о чем свидетельствует Информационный бюллетень Отдела Внешних Церковных Ссноршений Московской Патриархии в отчете о встрече с делегацией американских капелланов:

“Основатели американской республики были убеждены, что не должно быть государственной религии, но в то же время нисколько не сомневались в важности духовного начала для повседневной жизни. Америка представляет собой плюралистическое общество, и конституция США предусматривает четкие разграничения между церковью и государством. Институт военных капелланов существует для того, чтобы обеспечить свободу вероисповедания, а не для вербовки новых верующих или прозелитизма. При этом военные капелланы назначаются президентом Соединенных Штатов по представлению соответствующей конфессии или церковной общины. Они несут службу не в интересах армейских частей или подразделений, а в интересах каждого отдельного солдата, чьи духовные потребности ничуть не меньше потребностей физических. Капелланы имеют воинские звания, их продвижение по службе регулируется и заработок выплачивается армией” (Бюллетень от 31 августа 1995 г.).
И что характерно, американцы, которые требуют отчетности за расходование каждого бюджетного цента из кармана налогоплательщика, мирятся с тем фактом, что на их деньги осуществляется духовно-воспитательная работа в их Армии. За годы либеральных реформ в России, опираясь на существующую мировую практику, можно было бы развернуть более масштабную деятельность по духовному укреплению наших Вооруженных Сил. Многие возможности в этом направлении, по-моему, были упущены именно из-за ложного истолкования правового аспекта проблемы.

Теперь “Независимая газета” панически утверждает:

“Промедление с созданием института военного духовенства может привести к катастрофе” (“НГ-религии” 28 августа 1997 г.).

Я говорю, что многие возможности были упущены, но не утверждаю, что они потеряны навсегда. Многие юридические проблемы взаимодействия между Российской Армией и Русской Православной Церкви в условиях становления новых для России демократических правовых норм на переходном этапе могут быть разрешены через посредство православной общественности, думаю, в первую очередь с помощью таких объединений, как наше Общероссийское общественное движение “Россия Православная”. Наше Движение при его создании получило большую нравственную поддержку и от Президента, и от обеих палат Федерального Собрания, и от правительства в целом, и от Министерства обороны в частности. Огромное значение для развертывания деятельности нашего Движения имела духовная, молитвенная поддержка Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II.

Изначально в программу деятельности “России Православной” был включен раздел по взаимодействию с Вооруженными Силами России, по духовно-просветительской работе в Армии.

Одно из важнейших направлений этой работы мы видим в создании негосударственных Факультетов Православной культуры при крупнейших высших военных учебных заведениях. Первый обнадеживающий опыт был осуществлен в Академии Ракетных Войск Стратегического Назначения имени Петра Великого. Ваш покорный слуга является членом попечительского совета этого факультета. По этому весьма удачному образцу мы предложили создать аналогичные факультеты и нашли отклик у руководства в Академии ВВС имени Жуковского (Москва), в Академии ПВО имени маршала Г.К.Жукова (Тверь).

Другое, не менее важное направление — это участие в создании храмов при воинских частях. Так, наше Движение участвовало в создании Храма Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского на территории части ПВО под городом Воскресенском Московской области, мы участвуем в украшении новой церкви во имя Святого Преподобного Илии Муромца Киево-Печерского — легендарного святорусского богатыря на территории части РВСН.

Такими частными усилиями постепенно выстраивается духовная среда для морально-нравственного возрастания личного состава нашей Армии как среди офицеров, так и среди рядовых. Поэтому не может не радовать такая статистика:

“Сегодня православные храмы имеются на территории 88 воинских частей” (“Сегодня” 15 августа 1997 г.)

Много это или мало? Конечно, для масштабов всероссийских неизмеримо мало, если вспомнить, что в прежней России были сотни и сотни полковых храмов и часовен, была особая культура, свой изобразительный строй, выделявший эти православные святилища из ряда обычных приходских церквей. Достаточно вспомнить санкт-петербургский Храм Измайловского полка с самым большим церковным куполом в России или сказочный храм Конвоя Его Императорского Величества в Царском Селе — знаменитый Феодоровский собор. Я уже не говорю о храме Всероссийской воинской славы — о Храме Христа Спасителя. А культура скромных походных храмов, размещавшихся в обыкновенном армейском шатре? Этот уровень православной культуры еще только предстоит возрождать в современности. 

Но радует вот что. Распространенным явление стало освящение боевой техники православными священниками — будь то подводный атомоход “Даниил Московский” или новейший вертолет К-52. К нам возвращается сознание необходимости крепить обороноспособность государства не только политическими и материальными, но и духовными средствами.

Сейчас происходит формирование новой генерации генералов и офицеров Российской Армии, психология которых отнюдь не скована недавними советскими идеологическими догмами, но напротив, обогащена исконными воинскими обычаями и традициями прежней Царской Армии, хотя эти военные отнюдь не отказываются от положительного, героического опыта вооруженных сил Советского Союза.

Я хочу привести характерный пример такого самосознания для современного военного человека, хотя, как бы и не по ведомству Министерства обороны. Генерал Андрей Николаевич Николаев — до недавнего времени директор Федеральной пограничной службы РФ на встрече с Его Святейшеством Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II еще весной 1995 года говорил: 

“Православная Церковь и погранвойска — это одни из главнейших элементов державности... Вера и Родина — это синонимы: без Веры не может быть Родины, без Родины — Веры... Поскольку личный состав погранвойск сейчас на 75-78% набран из русских, а в офицерском составе их число доходит до 89-90%, Православие все же играет особую роль” (“Сегодня” 17 марта 1995 г.).

Ярким примером в этом для всей нашей Армии является Министр обороны маршал Сергеев. Ведь именно при его личной поддержке начал создаваться и факультет Православной культуры при Академии Петра Великого и Храм Преподобного Илии Муромца в части РВСН.

Мы, участники Движения «Россия Православная» твердо верим, что Российская Армия и Флот выдержат все нападки чужеземной духовной экспансии сегодня. И мы думаем о дне завтрашнем. Думаем о достойном воспитании наших детей, нашей молодежи. С этой целью нами осуществляется программа духовного и гражданского спасения детства, которая носит пока условное название — «Россия Молодая». Особою роль в этой программе занимает военно-патриотическое воспитание, развитие культурное и физическое. Без физически здорового образа жизни — без спорта на строго православной основе, без туризма преображенного в паломничество по святым местам Руси мы вряд ли сможем вырастить будущие поколения российских воинов.
Да, наше Отечество сейчас переживает не лучшие годы. Дело даже не в унижении на политической арене, дело даже не в экономическом упадке или уродстве царящих нравов. Самый страшный упадок — это падения духа, духа Веры, воинского духа. Но Россия жива. Вижу много деятельных людей, которые всерьез озабочены положением нашей Отчизны, вижу эти настроения у молодежи. От них — подростков и молодежи во многом зависит грядущее нашей России. Верю, что ее ждет возрождение и славное будущее, которое будет завоевано крепостью православного духа. Крепость духа — в исповедании веры Православной, в исповедании своей национальной самобытности. 

Возьмем русское воинское знамя. Это ведь тоже исповедание веры, веры в Бога, веры в победу и торжество Истины. Знамя это свидетельствование перед миром о силе воинского духа. Это настоящее духовное оружие. И это оружие для врага бывает страшнее, чем, пушки, сабли, ракеты, пулеметы и казачьи пики. Это оружие есть свидетельствование, что на нашей стороне — Силы Небесные. Именно поэтому на знаменах нашего Движения изображается Православный Крест и Спас Нерукотворный. Воинская сила и мужество нам нужны не для кровопролития, но ради охранения мира. Именно слабый духом человек норовит своего ближнего ставить на колени, становится террористом-подпольщиком. Сильный духом норовит ближнего поднять с колен, да не только ближнего, а всю Державу. Я верю, что слова приснопамятного Митрополита Крутицкого и Коломенского Николая о солдатах и офицерах Великой Отечественной войны, что это были «люди, в каждом из которых есть черты, сходные с чертами характера Дмитрия Донского”, в полной мере можно будет отнести и к следующим поколениям русского воинства.

Москва, 30 января 1998 года от Р.Х.

В окопах атеистов не бывает

Из года в год вот уже 1010 лет — со времен Святого Равноапостольного Великого Князя Владимира Русь-Россия вместе со всею Соборной Церковью каждую весну ликует и празднует победу над смертью, победу на адом — Воскресение Христово. Праздником праздников именуют Пасху верующие, сорок дней до самого Вознесения Господня приветствуют друг друга: “Христос Воскресе! — Воистину Воскресе!”. А преподобный Серафим Саровский в напоминание о Пасхе и весь год по Воскресным дням приветствовал своих духовных чад: “Христос Восрес, радость моя!”

Именно на Пасху православный христианин особо остро и ясно осознает смысл своего духовного звания. Все мы, уповая на Отеческое Божие милосердие, мечтаем быть в жизни будущего века счастливыми гражданами Царствия Небесного, горожанами Небесного Иерусалима. По свидетельству Святителя Филарета, Митрополита Московского только верные граждане России, верные насельники земного Дома Пресвятой Богородицы, только верные сыны Матери-Церкви удостаиваются такого высокого гражданства. В этом и смысл нашего патриотизма, в этом и смысл нашей нелицемерной любви к Отечеству земному, которая преображается любовью к Отечеству небесному.

Первый день Пасхи 1945 года пришелся на 6 мая — на День Великомученика и Победоносца Георгия, который издревле почитался небесным покровителем Русского Воинства. К этому дню победно завершились последние сражения Великой Отечественной войны и по праву именно этот день должен был бы отмечаться как День Победы. Но исторически сложилось так, что победный орудийный салют возле стен Кремля прогремел 9 мая на Светлой Седмице в среду, и с тех пор повелось праздновать Победу в этот день. А с недавних пор 9 мая официально стал и Церковным праздником, по всем храмам России служатся Божественные Литургии в память о всех воинах, отдавших свои жизни за наше Отечество.

Казалось бы, какое дело религии в современной светской стране до государственного праздника? Но Россия не простая страна, для которой защита территориальной целостности — забота только цивильного значения. Феномен Святой Руси, значение Русской Земли объяснял нам Святой Праведный Иоанн Кронштадтский: земля наша — подножие Престола Господня.  Именно поэтому многие русские люди, которые за годы советской власти в силу официальной богоборческой политики отошли от веры предков, отдавая свои жизни за Отчизну, проливая свою кровь в боях с захватчиками, полностью этим искупали свой грех богоотступничества. Руская Православная Церковь на протяжении всей истории воспитывала в своих верных чадах сугубый патриотизм, священную любовь к своему земному Отечеству. Именно на Пасху русский православный человек особо остро и ясно осознает смысл служения родному Отечеству, а в звании гражданина Третьего Рима и в своем служении всему мироустройству на принципах справедливости и правды. Вот основа нашего имперского, поистине вселенского патриотизма.

В Воскресенье 22 июня 1941 года, в День Всех Святых, в Земле Росийской просиявших, в немногочисленных открытых храмах России уже звучал вдохновенный призыв к защите Родины Русского Первоиерарха Митрополита Сергия (Страгородского).

Духовным свидетельством преображения духовного состояния нашего народа в тяжелейших испытаниях войны явилось то, что сотнями, а потом тысячами стали открываться православные храмы и некоторые монастыри, закрытые неистовыми атеистами за годы после революции. Теперь уже общеизвестно, что на церковные пожертвования ради освобождения нашего Отечества были созданы эскадрилья боевых самолетов “Александр Невский” и танковая колонна “Димитрий Донской”. Владыка Николай (Ярушевич), митрополит Крутицкий и Коломенский писал об этом событии: 

“Танки, носящие имя Димитрия Донского, более сильны, чем немецкие танки “Тигры”, дальнобойность их орудий превышает последние достижения немецкой военной техники. И знал я также, что поведут эти танки люди, в каждом из которых есть черты, сходные с чертами характера Дмитрия Донского”.
Грозные боевые машины в 1944 году прорвали сильно укрепленную оборону немцев на Первом Белорусском фронте. Все боевые экипажи танковой колонны “Димитрий Донской” за мужество и умелое выполнение приказа были награждены высокими правительственными наградами. 

Высокие боевые, полководческие награды — ордена Александра Невского и Димитрия Донского, учрежденные в годы войны вопреки официальному атеизму, свидетельствовали о том, что образы Святых Благоверных Князей вдохновляют наших воинов на победные подвиги и самопожертвование, их православный патриотизм служит примером и для советских полковоцев. Не случайно же, некоторые из них, начиная боевую операцию, новое сражения, уже не стеснялись сказать: “Ну, с Богом!”, как бы вспоминая победный клич А.В.Суворова: “Мы — русские! С нами Бог!” Правильно говорят, что в окопах нет атеистов.

Так было на фронтах, но все чаще и чаще обращался к Богу народ и в тылу. Отцы, матери, жены и дети усердно молились в церквях и дома о небесном заступничестве за жизнь своих близких воинов, вдовы и сироты проливали перед иконами слезы об упокоении душ павших за Родину. Великий молитвенник ХХ века старец Серафим Вырицкий повторил духовный подвиг преподобного Серафима Саровского — тысячедневное и тысяченочное моление на камне за спасение России. Другой пока менее известный подвижник из мирян — Христа ради юродивый Иоанн, затворник Старо-Шайговский ушел в полный затвор и усугубил свою аскезу крайне строгим постом. Брань не на жизнь, а на смерть шла не только с помощью винтовок и пулеметов, танков и самолетов: не менее ожесточенная война с иноземным иноверным нашествием шла и в мире духовном.

Поэтому славная победа по праву принадлежит не только Советской Армии и Флоту, но и Русской Православной Церкви. Без нашей веры не воспрял бы всенародный дух, разгромивший интернациональные полчища оккупантов.

Первый Московский Святитель Петр еще в начале 14-го века предрекал, что Русь станет Новым Иерусалимом, Новозаветным Иерусалимом, то есть прообразом Иерусалима Небесного, сходящего с Неба на землю. Вот чем наш великий город Москва, наша Русская Земля отличается от Берлина и Германии, от Парижа и Франции, от Лондона и Англии, от Вашингтона и США, от Токио и Японии, от Пекина и Китая. Вот коренное содержание русского православного патриотизма. 

По милости Господа наша соборная великая любовь к России исторической, наше соборное сокрушенное покаяние в богоотступничестве, наша соборная, всенародная пламенная вера в Пресвятую Троицу и Заступницу Небесную Матерь Божию могли сконцентрировать такую нравственную энергию, благодаря которой стало возможным Воскресение таких величайших святынь как Храм Христа Спасителя, Казанский Собор и Иверская часовня на Красной площади, монастыри Оптина Пустынь, Валаам, Шамордино, Киево-Печерская Лавра и сотни и сотни обителей и храмов, в которых в эти дни празднуется и 53 годовщина Победы в Великой Отечественной войне и в Пасха Христова. Я на всю жизнь запомнил слова Его Святейшества Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, сказанные здесь при освящении нижнего Преображенского престола в Храме Христа Спасителя: 

“Все-таки Россия — православное государство”. 

Вот истоки нашего неизменного патриотизма. А наша любовь к Родине, к России —  святой благодатный источник, укрепляющий нашу веру. Так у Ьога все премудро и гармонично устроено. Вспоминаю слова старинной воинской песни:

“Слава Вере Православной, слава Русскому Царю, слава Матушке-России и Солдату-Молодцу!” Наш долг, долг ответственных мирян Русской Православной Церкви крепить и приумножать российский патриотизм, воспитывать на этом героическом примере Великой Отечественной войны наших детей и внуков. Наш долг чтить и прославлять подвиг нашего воинства, подвиг ветеранов труда, отстоявших целостность и независимость нашего Отечества. Вечная память отдавшим жизнь за Родину, умершим от ран, болезней и лишений. Многая и благая лета живым героям!

6 мая 1998 года от Р.Х.

Орёл Державный

О необходимости Закона РФ 

о Государственном Гербе
Сейчас политики всех рангов и направлений много говорят об экономическом и политическом кризисе в России, и только Святейший Патриарх исповеднически свидетельствует о кризисе духовном. 9 октября 1998 года в Свято-Данииловом монастыре у Святейшего Патриарха состоялась встреча с государственными и общественными деятелями России. Но открыты ли их уши, чтобы внимать?

Вновь обнаруживаются сепаратистские тенденции, как и в декабре 1991 года, когда развалили величайшую в мире Российскую Империю в виде СССР. Есть желающие расколоть и Российскую Федерацию. Этому необходимо противостоять всеми силами. А для наращивания здоровых центростремительных державных тенденций нужны и соответствующие духовно содержательные государственные символы. Это одно из основных условий одоления смуты в государстве Российском. С октября 1993 года мы живем без законодательно утвержденного герба, государственного флага и гимна России. Все эти атрибуты нынешней государственности держатся исключительно на указах Президента. Государственная Дума РФ их не признает, более того, левое большинство в Думе склоняется к тому, чтобы вернуть серпастые-молоткастые герб и флаг, а также гимн Советского Союза. Такое двусмысленное положение долго продолжаться не может. Оно губительно для Отечества.

Самобытность, неповторимость России нет нужды доказывать. Но это не отменяет процесс познания самой же самобытности, процесс национально-государственного самопознания. Для чего он нам необходим? Самосознание и даже точнее — самоидентификация в современном стремительно обезличивающемся мiре есть условие выживания народа. Мы уже говорили о патриотизме как о высоком чувстве любви, но дух любви в отрыве от конкретного содержания и формы невозможен. Эта тема требует продолжения.

Небо, огонь, вода, земля...

Русское бытие на протяжении всей его многовековой истории определяется особыми гармониями — духовными, культовыми, зримо-образными, цветовыми, музыкальными и даже вкусовыми, осязательными или обонятельными. 

Значение какого-либо символа в жизни человека, сословия, народа, государства и всего человечества кроется глубоко в духовной природе человека. Подавляющее большинство символов-знаков, символов-изображений и символических композиций имеют древнюю историю. Наиболее древние символы — различного рода “дневные” знаки: круги, ромбы, квадраты, кресты и родственные им солярные свастические и спиралевидные знаки, различного рода “ночные” знаки: трех-, четырех-, пяти-, шести, семи-, восьми-, десяти-, двенадцати- и четырнадцатиконечные звезды, серпы-полумесяцы, точки, молниевидные черты-резы или руны. Все эти знаки света и огня восходят ко временам доисторическим, временам допотопным. В наскальных рисунках, в примитивных орнаментах на керамике, одежде, украшениях и орудиях труда первобытных людей они, конечно же, выражали не эстетические потребности, которые удовлетворялись тогда гармонией первозданного, не тронутого ни цивилизацией, ни разрушительными стихиями окружающего мiра. Символы выражали собой Богопочитание через почитание того, что находится на грани материального и духовного, через созерцание нетварного и тварного света, через созерцание жертвенного огня, поэтому и символизировали свет, огонь, жертвенный алтарь. 

Вместе с тем эти знаки — и первые свидетельства о прерывании непосредственного Богообщения, которое было доступно лишь таким избранным праведникам как Сифу, Еноху или Ною. Именно для лишенного прямого Богообщения человечества праведники с помощью этой символики несли свою веру. Потоп внес свои дополнения в древнюю символику. Волнистые и прямые горизонтальные черты обозначили воду (страшную стихию, уничтожившую допотопное человечество), прямые и ломаные линии земли (послепотопное горообразование) свидетельствуют уже о более позднем происхождении этих символов. Доязыческая, довавилонская природа такого схематического символизма свидетельствуется тем, что она носит именно международный характер, понятный любому языку, любому народу. Но после вавилонского разделения на языки народы обнаруживают предпочтительные комбинации тех или иных символов, комбинации, которые подчеркивают национальную самобытность того или иного племени и колена. Мы посвящаем свое внимание самобытности русской символики.

Титульная символика каждого государства являет собой духовное постижение мiра, своего удела в нем и самопознание народа. Но, несмотря на эту древность, духовная природа державного символизма не устаревает, она имеет то же непреходящее значение для человеческого бытия, что и тысячи лет назад. Государственные символы, постепенно развиваясь и обогащаясь, будут играть свою непреходящую роль и в грядущем. Особенно это важно для государств, стремящихся сохранить свою самобытность и независимость. Верю, что и Россия достойна такой судьбы.

Великое наследие
Само слово символ греческого происхождения и дословно переводится как собрание1. Символ — это условный знак; сущность в немногих словах или знаках; сокращение; перечень; полная картина; пароль; сигнал; признак; предзнаменование. Так Символ Веры — это сущность всей веры Православной.

Еще в языческие времена Киевско-Новгородской Руси у нас существовал обычай клеймить или знаменовать особо значимое имущество: постройки, скот, земляные межи, речные (у рыбарей) и лесные (у бортников участки медосбора) уделы, одежду, украшения, орудия труда и оружие. Первоначальные знаки были просты, назывались они резами: набор нескольких прямых, изогнутых и ломаных линий, которые некоторые исследователи сопоставляли с европейскими рунами, но эта параллель довольно условна. При восприятии наследства из поколения в поколение резы служили одним из основных “документов” для справедливого определения имущества наследника. Особое место в этой символике занимали “княжеские знаки”. 

Княжеским знаком Рюриковичей было изображение навершия копья, рожна, рогатины с двумя или тремя остриями, то есть изображение двузубца или трезубца. Трезубец в качестве символа совершенно определенно в средние века имел христианское значение — он изображал собою крест и одновременно монограмму двух греческих букв, символизирующих начало и конец, то есть Господа: “А” (Альфа) и “W w” (Омега). Аз есьм Альфа и Омега, начало и конец (Апок. 1, 10). Даже слова Господа к Савлу: Трудно тебе идти против рожна (Деян. 9, 5), то есть против Бога, косвенно свидетельствует, что рожно, рогатина символизирует Самого Иисуса Христа. Почему-то даже язычник Великий Князь Святослав на своих клеймах изображал двузубец с крестом между зубцами. Этот загадочный вопрос требует отдельного изучения, но факт остается фактом. Рюриковские княжеские знаки сохранились на множестве предметов, которые изучает русская археология, и, естественно, они были на русских монетах того времени. 

Со времени Крещения Руси не только самосознание, но и общение народов, и преемство поколений осуществлялось прежде всего посредством символов христианства. «Осознание и создание своей государственности, самосознание своего места в истории совершались на Руси именно через христианские символы»2.

Первый русский митрополит Иларион Киевский в 1049 г. в своем знаменитом «Слове о Законе и Благодати» пишет: «И уже не капище сатанинское городим, но Христовы церкви зиждем... И уже не жертвенную кровь вкушая, погибаем, но Христову пречистую кровь вкушая, спасаемся»3.

Изображения княжеского трезубца были весьма разнообразны, единого канона не существовало. Некоторые трезубцы стилистически напоминали “крест — процветшее Древо”, с мотивом виноградных лоз в его разветвлениях, но без поперечной перекладины в среднем зубце. На некоторых изображениях средний зубец и та часть трезубца, которая должна насаживаться на древко, в конце раздваивались лилеообразными лепестками, при этом над лепестками помещался маленький равноконечный крест. Схематическая энергетика таких изображений, с одной стороны, свидетельствует о солярных мотивах этой символики, о мотивах однородных со свастическими крестами и солнечными спиралями, а с другой стороны, эта энергетика закладывает на будущее схематический архетип, который потом преобразовался в энергетическую конструкцию двуглавого орла с воздетыми крыльями. Это наглядно видно на трезубце печати XI века Великого Князя Изяслава Ярославича. 

Закономерность этой энергетической взаимосвязи между свастикой, трезубцем и двуглавым орлом подтверждается изображением родового герба династии Палеологов4, где на груди двуглавого орла, увенчанного тремя коронами, изображается круглый щит со сложной свастикой-монограммой, которая схематически изображает также двуглавого орла, но в иной — нефронтальной проекции: верхний луч этой свастики изображает правое крыло, левый луч, повернутый вниз, — левое крыло, между ними диагональная линия, раздваивающаяся на конце, изображает шею и головы орла, между нижним и правым лучами, означающими лапы, диагональная линия, изображающая хвост птицы. 

Образному символизму, который стал опираться на полуреалистические и реалистические изображения предметов, животных и людей, предшествовал первобытный символизм схематических изображений, когда эти предметы, животные и люди изображались не “объемно”, а простыми чертами, как это было, например, в русских резах, египетских и китайских иероглифах, германских рунах и т.д. Образный символизм не вытеснил полностью схематический символизм. Кружки, изображающие солнце, многогранники, символизирующие звезды, кресты, обозначающие распятие Иисуса Христа, полумесяцы, обозначающие Луну, живы в современной коммуникативной практике. Более того, сейчас схематический символизм в условиях экспансии космополитизма переживает второе рождение в международных знаках дорожного движения и аналогичных им указателях. Например, схематическое изображение человечка в инвалидной коляске над местами для престарелых и инвалидов в общественном транспорте. При этом смысловая энергетика этих современных изображений совершенно идентична аналогичной пояснительной реалистической картинке и фотографии. Так и образная символика прошлых эпох имела более древние схематические корни. Наше утверждение о солярной энергетике двуглавого орла в свете такой закономерности имеет веское основание. Но вернемся к Рюриковскому трезубцу.

Очевидно, что этот трезубец воспринимался современниками не только как княжеский знак, но и как государственный герб Древней Руси, хотя тогда и не существовало такого понятия, но существовал обобщающий символ единства нашего государства, символ земель, подвластных государю, символ, который определяется понятием “герб”.

Религиозно-историческое самоопределение державной основы Древней Руси осуществлялось в символах, естественно восходивших или сознательно возводимых к Византийской Империи. И древнерусская христианская государственность мыслилась как производное от Православной Византии, как результат мистической миграции, духовного перемещения, законного наследования основополагающих духовных ценностей, волевых энергий, властных атрибутов и полномочий, согласно учению Церкви о Царстве как об удерживающем мiровые силы зла — тайны беззакония (2 Фес. 2, 7), согласно прямому наследованию таинства Священства (рукоположения всех Киевских, Владимiрских и Московских митрополитов первые пятьсот лет после Крещения восходили к Царьградской Вселенской кафедре, от которой ведет апостольскую генеалогию весь русский епископат) и потом таинства Царского помазаничества, также признанного Вселенскими и другими православными Патриархами. Великая благочестия тайна (1 Тим. 3, 16) симфонии Царства и Священства является основой всей христианской государственной символики России.

Преемство и наследие это осуществляется постепенно и по чину естества. Так, первоначально Великий Киевский Князь Всеволод Ярославич (1030-1093 гг.) вступает в брак с дочерью византийского Императора Константина IX Мономаха (1042-1055 гг.) Марией и получает за ней в приданое знаменитый царский венец – шапку Мономаха и царские бармы (особый воротник). Сыну Всеволода Ярославича и Марии — присваивается родовое имя его деда — Мономах, что означает по-гречески единоборец.

Именно шапка Мономаха и бармы стали первыми царскими символами, переданными в прямое наследство от Православной Византии Древней Руси. Шапка Мономаха и Мономаховы бармы до настоящего времени остаются одними из основных и древнейших символов Царской Власти на Руси. Царскому венцу гиперкритики от историографии пытаются приписать чисто восточные, степные корни происхождения. Однако это типичные обвинения России в «азиатчине» со стороны русских западников. Шапка Мономаха по своему виду напоминает купол Православной церкви с крестом и является первым символом симфонии религиозной и государственной власти на Святой Руси.

Промыслительно, что с ослаблением Византии (внешне это было связано ослаблением в Империи Веры Православной) ряд других религиозных и царских символов власти преемственно перешел к Православному Московскому Царству. Так произошло и с гербом Второго Рима, который наследственно перешел к нам — в Третий Рим. Собственно слово герб происходит от немецкого Erbe, что и означает наследство. В России впервые этот термин упоминается в царском указе 1692 года, но как явление уходит своим происхождением в седую старину. До этого времени наши предки говорили лишь о печатях и клейнах (клеймах)5.

Согласно определению русского правоведа конца XIX века А.В.Градовского: «Герб по государственному праву есть внешний символ, отличительный знак государства, изображенный на государственной печати, на знамени, на  орденах и медалях,  на монетах и денежных знаках и т.п.»6.

Поражающий дракона

Если со времен Великого Князя Рюрика до Великого Князя Ярослава Мудрого о Руси можно говорить как о великокняжеской, монархической федерации Русской Земли, после наступает пора удельной раздробленности, при которой великокняжеский престол становится символом вольной конфедерации русских земель. Трезубез как общерусский герб утрачивает свое объединяющее значение и исчезает из нашей государственной символики, чтобы энергетически возродиться в виде двуглавого орла столетия спустя.

Объединительным центром раздробленной и полоненной Руси становится Москва. В связи с этим меняется и государственная символика. На деньгах и печатях Великого Княжества Московского издревле изображался всадник с копьем (“ездец”, “копейщик”), который был совершенно подобен иконографическому канону Святого Великомученика и Победоносца Георгия. Оно и понятно, основателем Москвы почитался Князь Юрий (то есть Георгий) Всеволодович Долгорукий, и для его наследников естественно было усвоить герб в виде символа унаследованного от него княжества — фигуру  небесного покровителя Князя-основателя, а именно воина-христианина Георгия. Тут уместно еще вспомнить о Мономаховой генеалогии Князя Юрия, о смысле его родового имени Мономах — единоборец. Здесь также обнаруживается перекличка с воином-единоборцем Георгием. Актуальность такого герба усиливалась тем, что Россия готовилась к одолению татарского ига. Святой воин, скачущий направо, то есть на Восток, чтобы поразить дракона, полнее всего выражал политические и духовные чаяния русских людей.

Очевиднейший параллелизм традиционного иконного изображения и фигур всадника на печатях и монетах полностью опровергает измышления некоторых светских историков, что в древности московский “ездец” был “абстрактной” фигурой витязя и не имел никакого отношения к святому Георгию. Христианскому сознанию древних русских людей был совершенно чужд безсмысленный “абстрактный” символизм XIX-XX веков. Древняя символика всегда без исключений содержала в себе сакральный смысл, и для русских христиан были органичны именно христианские образы и символы. Поэтому умышленная десакрализация древнерусской государственной символики у некоторых историков носит откровенно политический, конъюнктурный характер и не делает чести подобным исследователям, свидетельствует об их научной недобросовестности и полном непонимании духовного содержания предмета, о котором они взялись рассуждать. 

Для современного русского православного человека, для ответственного гражданина России так же, как и для православного гражданина Москвы XI века, одинаково ясно, что реальным покровителем Москвы и России был и остается Святой Георгий Победоносец. И это не издержки патриотизма, но признание очевидной истины. Отрицание же данной истины, действительно, есть сознательная духовная и политическая измена Отечеству, ради чужеродных, враждебных России ценностей.

Римское приданое

В 1472 году великий московский Великий Князь Иоанн Васильевич III  венчается браком с цесаревной Софьей (Зоей) Палеолог, племянницей последнего императора Византии Константина XII Драгаза. Она была дочерью деспота (правителя) Мореи Фомы Палеолога. Морея в то время еще сохраняла свою независимость, несмотря на то, что Константинополь в 1453 году уже был взят турками. Царевна Софья вместе с императорской либерией (библиотекой) привезла в Москву трон из слоновой кости с изображением Двуглавого Орла на спинке. По преданию это был черный орел на золотом поле, главы его венчались двумя (или тремя? — герб Палеологов) царскими венцами.

Таким образом Россия в последней трети XV века законно усваивает имперского Двуглавого Орла от Византии для своего государственного герба, на котором уже изображался Святой Великомученик и Победоносец Георгий, поражающий змия (дракона).  Постепенно два герба органично совмещаются в единый государственный герб — святой всадник помещается на груди орла. Символический синтез традиционен для геральдики всех времен и народов. Он вытекает из логики объединения. Соединение двух гербов — Московского и Византийского так же естественно, как естественна и синергическая природа символического двуглавого орла.

Мутант или Великий Символ?

В истории человечества двуглавый орел – один из древнейших символов собирательной и могущественной государственности. Его родословная восходит к иафетическим странам Древнего Востока, народы которых в Священном Писании зачастую обозначались орлиной символикой. 

«Почти все исследователи отмечают восточное происхождение двуглавого орла. Древнейшие его изображения встречаются на территории Хеттского государства в Малой Азии, относящихся к VII в. до Р.Х. Это каменное изваяние орла на воротах города Эйпока. В Индии известны скульптуры орла университетском городе Таксила II в. до Р.Х.  «Орлы» известны также по ... барельефам Каппадокии. Нашим тысячелетием датируется целый ряд памятников у разных народов. К ним относится: амулет IX-X вв. из Гнездовских курганов (г. Смоленск)».

Известен он еще по цилиндрическим печатям соединенного из двух государств Ассиро-Мидянского царства (Месопотамия) VI века до Р. Х.7 На этом примере видно, что изначально изображение двуглавого орла не было изображением некоего уродца, игры природы, мутанта и не было изображением некой мифической птицы вроде птиц Кук, Сирин, Алканост, Рух, так как ни одна из древних мифологий не содержит среди своих персонажей и описаний двуглавого орла. Следовательно, мы имеем дело с символическим соединением двух государственных орлов в одного собирательного орла. Двуглавый орел — это символическое изображение двух орлов. Это символ синергический. Дальнейшее наше повествование доказывает это.

Орёл-Хранитель

“Движение, достигшее покоя,

и есть полет...”

Э.Бабаев

Собственно орел в большинстве мифологий народов мiра есть символ небесной силы, духовного могущества, огня, солнечного света, то есть солярный символ. Из всех птиц и животных лишь орел может прямо смотреть на солнце, не ослепляясь при этом, орел — олицетворение дальнозоркости. Орел — царь птиц и владыка небес. Орел управляет небесными стихиями, он борется с градовыми тучами и отводит беду от полей, спасая урожай земледельца. “У родопских болгар предводителем градовых туч считают двуглавого орла”8. И это понятно, в народном представлении мощная и обширная государственность, которая являлась в образах Византийской империи, а потом России и символизировалась двуглавым орлом, преодолевает любые напасти и даже погодные стихии: неурожай в одной части империи мог компенсироваться запасами и плодами другой провинции, чего не могло позволить себе маленькое государство, если его охватывала безкормица.

Орел в народных легендах часто выступает как хранитель, например, хранитель сокровищ. «Своим изображением орлы (сдвоенные фигурки) выполняли старую как мiр идею охраны левой и правой сторон. ... Аналогичная идея охраны справа и слева, с той и другой стороны, бытовала и в Древней Руси, на что указывает и археологический материал, и «орлиный» орнамент народной вышивки... Особую роль охраны орлы выполняли посредством изображения на одежде. Именно поэтому мотив с двуглавым орлом намного древнее политической имперской идеи»9.

Вместе с тем орел — очиститель и хранитель источников. Одно из символических свойств орла — вечность и время, двенадцать орлов олицетворяют собой годичный круг, сам орел воспринимается как образ безсмертия или по крайней мере долголетия. “Мифологическое свойство орла... — его необыкновенное долголетие. Он живет дольше всех птиц и обладает способностью омоложения: когда наступает старость, он улетает на край света и, искупавшись там в озере с живой водой (или, по другим верованиям, — в реке Иордан), снова обретает молодость. Сравните в Библии: Господь насыщает благами желание твое: обновляется, подобно орлу, юность твоя (Пс. 102, 5)”10.

Характерно соотношение древнего Библейского Предания об обновлении орла и народной легенды о купании омолаживающегося орла в Иордане, что само собой знаменует таинство Крещения, то есть рождения для новой жизни и рождения для Жизни Вечной. В государственном аспекте орлиной символики это соответствует обновлению мощных государств после периодов упадка и смуты. Мотив крещения обнаруживает себя в русской народной загадке, также посвященной Крещению: “Два орла орловали, третьего купали”11.

Здесь орлы символизируют Пресвятую Троицу — Бога Отца, Святаго Духа и крещаемого Иисуса Христа. В связи с этими тринитарными мотивами вспоминается следующая подробность в истории русской геральдики, о которой пишет эмигрантский автор Владимiр Новиков в своем исследовании “Русский государственный орел. Мистерия 445-летней исторической эволюции”:

“В 1653 году происходит событие, которое заставляет его (Орла) вдруг, уже не провидчески, а повинуясь свершившемуся факту, кардинально изменить свою форму на странную, неожиданную, геральдически небывалую и явно надуманную фигуру ...Украина под мудрым водительством своего гетмана Богдана Хмельницкого “бьет челом” Московскому Государю и отдается под его “высокую руку”. И на торжествах по этому поводу в Москве появляется вдруг новый, небывалый — трехглавый Орел... Корона объединяет эти три главы. На торжественном выходе в Архангельский Собор Тишайший Царь появляется со скипетром, увенчанным именно этим Орлом... Нигде нет следов, чтобы кто-нибудь и когда-нибудь обратил внимание на это редчайшее своеобразие русской государственной геральдики. Три главы нового Орла должны были знаменовать новый титул русского государя: ВСЕЯ ВЕЛИКИЯ, и МАЛЫЯ, и БЕЛЫЯ РУСИ ЦАРЬ, ГОСУДАРЬ и САМОДЕРЖЕЦ”12.

Не вступая в полемику с В.Новиковым о геральдическом качестве трехглавого орла на скипетре Царя Алексея Михайловича, хочу уточнить описание этой символической фигуры: в навершии скипетра орел не только трехглавый, но в проекции сверху и трехкрылый, ибо это есть небольшое объемное трехгранное изваяние. Но в боковой проекции каждой из трех граней он выглядит двукрылым, а в сумме всех проекций он получается шестикрылым, подобно Серафиму — Силе Небесной, ограждающей Божий Престол. Любопытно, что спустя 250 лет такие же необычные орлы увенчали собой шатры над крыльцами храма Спаса-на-крови Царя Александра II в Санкт-Петербурге. Так народный мотив Пресвятой Троицы воплотился и в державной символике. Это еще раз свидетельствует в пользу того, что мы имеем дело с объединенным образом — в данном случае с соединением трех орлов, символизирующих и три Русских Царства, и Пресвятую Троицу, Неслиянную и Нераздельную... Это духовное свойство относится и к символике двух государственных орлов, образующих единое целое в орле двуглавом.

Согласно украинскому поверью, все орлы происходят от царей, то есть Царя Небесного и царей земных. Есть белорусский вариант народной загадки с двумя орлами: “Под дубом райским, под крестом царским два орла орлуют, одно яйцо балуют”13. И хотя исследователь А.В.Гура также относит эту загадку к Крещению, символика этого присловья шире: тут и Пасхальный мотив — яйцо, и священный мотив райского Древа Жизни, и “Крест — царей держава” присутствуют. Яйцо орлиное — тоже орел, следовательно и здесь обозначена тринитарность. Тут явно выражено образное народное понимание симфонии духовных и светских властей в едином мистическом действии державного строительства и бытования.

Как видим, в славянских верованиях орел — особо почитаемая, Божья птица. “Болгарское поверье приписывает орлу способность посещать горний мiр, а также спускаться в подземный мiр”14. Корни особого христианского почитания в народе безусловно идут из Священного Писания и Предания. Понимание орла как могучей Божьей птицы перекликается с подобным отношением к кроткому голубю, который символизирует Святой Дух. Именно поэтому убивать орла, как и голубя, у славян было строжайше запрещено, и нарушившему запрет грозили страшные мистические кары15.

Согласно “Симфонии на Ветхий и Новый Завет” (СПб, 1900), в Священном Писании орел и его признаки употребляются более тридцати раз, при этом едва ли только два раза орел упоминается в прямом “повествовательном” описании как просто птица (Лев. 10, 13-19 и Втор. 14, 11-13), в остальных же местах Библии орел употребляется исключительно в различных символических значениях. 

Орел символизирует Самого Бога. Например, во Второзаконии мы находим образ Божьего попечения о Своем избранном народе:

...Часть Господа народ Его, Иаков наследственный удел Его. Он нашел его в пустыне, в степи печальной и дикой, ограждал его, смотрел за ним, хранил его, как зеницу ока Своего; как орел вызывает гнездо свое, носится над птенцами своими, распространяя крылья свои, берет их и носит на перьях своих, так Господь один водил его, и не было с ним чужого бога. Он вознес его на высоту земли... (32, 9-13).

Или находим в Исходе: Я носил вас как бы на орлиных крыльях, и перенес вас к Себе (19, 4).

Стремительный орел символизирует быстротечность жизни: дни мои... несутся, как легкие ладьи, как орел стремится на добычу (Иов. 9, 25-26). 

Символизирует орел и суетность стремления к богатству: Не заботься о том, чтобы нажить богатство; оставь такие мысли твои. Устремишь глаза твои на него, и — его уже нет; потому что оно сделает себе крылья и, как орел, улетит к небу (Притч. 23, 4-5). 

Или тщетность человеческой воли и ума: По твоему ли слову возносится орел и устрояет на высоте гнездо свое? Он живет в скале, и ночует на зубце утесов и на местах неприступных. Оттуда высматривает себе пищу: глаза его смотрят далеко. Птенцы его пьют кровь, и где труп, там и он (Иов. 39, 27-30). Три вещи непостижимы для меня, и четырех я не понимаю: пути орла на небе, пути змеи на скале, пути корабля среди моря и пути мужчины к девице (Притч. 30, 18).

Или силу проклятия: Глаз насмехающийся над отцом и пренебрегающий покорностью к матери... сожрут птенцы орлиные (Притч. 30, 17).

Орел — символ скорби: Сними с себя волосы, остригись, скорбя о нежно любимых сынах твоих; расширь из-за них лысину, как у линяющего орла (Мих. 1, 16).

Он же — символ духовной силы веры и физического обновления: Утомляются и юноши и ослабевают, и молодые люди падают, а надеющиеся на Господа обновятся в силе: поднимут крылья, как орлы, потекут — и не устанут, пойдут — и не утомятся (Ис. 40, 30-31).

Зачастую орел служит выражению особых качеств человеческого характера: Саул и Ионафан, любезные и согласные в жизни своей, не разлучились и в смерти своей; быстрее орлов, сильнее львов они были (2 Цар. 1, 23).

Символизируются орлом быстрые, смелые, могущественные, воинственные и яростные народы, служащие орудием наказания Божия для прегрешившего Израиля: пошлет тебе Господь народ издалека, от края земли: как орел налетит народ, которого языка ты не разумеешь, народ наглый, который не уважит старца и не пощадит юноши... (Второзак. 28, 49-50).

Или: В то время сказано будет народу сему и Иерусалиму: ... и Я произнесу суд над ними. Вот поднимается он подобно облакам, и колесницы его — как вихрь, кони его быстрее орлов; горе нам! Ибо мы будем разорены (Иер. 4, 11-13).

Или: Преследовавшие нас были быстрее орлов небесных (Плач. 4, 19).

Или: Как орел налетит на дом Господень за то, что нарушили завет Мой и преступили закон Мой! (Ос. 8, 1).

Или: Я воззвал орла с востока, из дальней страны, исполнителя определения Моего (Ис. 49, 10). 

Или для прегрешивших моавитян: вот, как орел, налетит он и распрострет крылья свои над Моавом (Иер. 48, 40).

С орлами сравниваются и конкретные народы. Например, халдеи: издалека приходят всадники его, прилетают как орел, бросающийся на добычу (Аввак. 1, 8).

С орлом сравнивается гордый Едом: Грозное положение твое и надменность сердца твоего обольстила тебя, живущего в расселинах скал и занимающего вершины холмов. Но, хотя бы ты, как орел, высоко свил гнездо твое, и оттуда низрину тебя, говорит Господь (Иер. 49, 16).

С орлом сравнивается и сам Израиль: Вот, как орел, поднимется он и полетит, и распустит крылья свои над Восором; и сердце храбрых Идумеян будет в тот день, как сердце женщины в родах (Иер. 49, 22).

Орлу в загадке пророка Иезекиили уподобляется Вавилонский царь: большой орел с большими крыльями, с длинными перьями, пушистый, пестрый, прилетел на Ливан и снял с кедра верхушку, сорвал верхний из молодых побегов его и принес в землю Ханаанскую... (Иез. 17, 2-3).

Христос уподобляет орлам войска Рима при разрушении Иерусалима: где будет труп, там соберутся орлы (Мф. 24, 28).

Именно эти библейские сравнения тех или иных народов с орлом объясняют то, что эта могучая хищная птица издревле становится национальным символом различных государств. “Библейская энциклопедия” справедливо отмечает: “Орел является символом силы и могущества как частных лиц, могущественных царей и героев (Саул, Вавилонский царь, Ионафан), так и целых царств и народов, как например Вавилонского, Египетского16. В свете этого совершенно понятно, почему орел становился государственным символом этих народов.

В Древнем Риме употреблялись одноглавые государственные орлы, но когда Император Константин Великий в четвертом веке образовал двуединую Западную и Восточную Римскую империю со второй столицей в Цареграде-Константинополе, вновь был использован древний объединительный символ — Двуглавый Орел.

Особняком в Библии стоят описания загадочных животных, представляющих полноту Божественной силы, действующей во вселенной, в книге пророка Иезекиили 1, 5 стих и далее и в Апокалипсисе 4, 7. Именно по этим животным четырех Евангелистов уподобляют этим загадочным существам, из которых многоочитый орел соответствует любимому ученику и брату Иисуса Христа Апостолу Иоанну Богослову.

Именно поэтому в Церковном Предании орел символизирует Епископа Церкви. Сейчас во время службы архиерею под ноги в особые моменты кладут коврик с изображением орла. Это — “орлец”. “Орлецом называется принадлежность архиерейского служения — круглый коврик с изображением орла с сиянием вокруг головы на фоне града-кремля с башнями и стенами”17.

“Иеродиаконы являются в храм до благовеста, приготовляют архиререйское облачение и прочие предметы, необходимые для служения, разстилают орлецы перед престолом, на амвоне, у Царских врат, на облачальном месте...”18
Современный исследователь древней символики Г.Романов пишет: “В соборе Святой Софии Константинопольской, а затем и в других византийских храмах стали устраивать из мрамора на полу образ пещеры Гроба Господня в Иерусалиме. Позднее “камень” (амвон — А.Б.), с которого Ангел возвестил о Воскресении Спасителя, в Греции стали украшать изображением орла. Из императорских придворных церемоний был заимствован для обряда посвящения в сан Архиерея коврик с изображением первоначально двуглавого орла. Рисунок на церемонии посвящения должен был обозначать ангельскую благодать, дарованную Святителю, и показывать вверенный ему же град”19.
Патриарх Никон в 1657 году служил праздник Троицы вместе с Антиохийским Патриархом Макарием. “И облачась, стоят до входу на одном месте том, а под государем Патриархом орлец болшой, золотой двоеглавый”20.

Симеон Солунский, описывая хиротонию, так толкует эту служебную принадлежность: “[Епископ] стоит на написанном граде, который являет его епископство; на верху сего града изображено подобие орла, в знамение чистаго, праваго и высокаго богословия, что самое изображают на иконах сына громова, богослова, ученика, девственника и наперсника Христова (Святого Иоанна Евангелиста). Для выражения этой же мысли орел имеет сияние, как бы являя свет богословских знаний и благодатное дарование”21.
Солярный характер этого духовного символа — изображения орла на орлеце, отмечается не только светоносным нимбом вокруг головы, но и схематической конструкцией фигуры орла, который единовекторным поворотом головы, левого и правого крыла и изогнутого хвоста изображает собой солярную свастику, гаммированный крест.

Документально известно, что двуглавый орел был помещен на Патриаршем знамени и хоругви Патмосского Иоанно-Богословского монастыря. Апостол Иоанн Богослов окончил свои дни на острове Патмос, где ему и было знаменитое Откровение, именуемое Апокалипсисом. На основании этой новозаветной книги орел является иконографическим символом Евангелиста Иоанна, как человек (ангел), телец и лев символизируют остальных Евангелистов. Возможно, двуглавость символического изображения подчеркивала “многоочитость” этого таинственного существа. До сих пор в современной церковной символике Иерусалимского Православного Патриархата, в Греции, на Кипре при украшении церковной утвари часто используется двуглавый орел.

При Константине Великом двуглавый орел первоначально изображал единство Западного и Восточного Рима22, но постепенно стал символизировать симфонию государственных и духовных властей — Императора и Патриарха. По учению же Церкви — православный император или царь, то есть помазанник Божий, является “внешним епископом”, следовательно, и символом царя оказывается орел. Таким образом, соединение этих символов в одного орла дает символического двуглавого орла. В дальнейшем свойства государя переходят и на государство, а свойство архипастыря на Церковь, то есть симфония государства и Церкви также символизируется двуглавым орлом.

И вот эту глубочайшую символику пытаются грубо отвергать думские политики, говоря о “чернобыльском мутанте”. В иконографическом каноне есть, увы сейчас мало известная, икона Азовской Божией Матери. На ней Богородица Оранта — то есть молящаяся с воздетыми руками и Христом-Младенцем парящим на уровне Ее груди — тип иконы Знамения, так вот Богородица изображена на фоне двуглавого орла. Образ этот связывается со словами Апокалипсиса: Когда же дракон увидел, что низвержен на землю, начал преследовать жену, которая родила младенца мужескаго пола. И даны были жене два крыла большаго орла, чтоб она летела в пустыню в свое место от лица змея и там питалась в продолжении времени, времен и полвремени. И пустил змей из пасти своей вслед жены воду как реку, дабы увлечь ее рекою. Но земля помогла жене, и разверзла земля уста свои, и поглотила реку, которую пустил дракон из пасти своей (Откр. 12, 13-16).

По толкованию Святителя Филарета Московского жена здесь символизирует саму Церковь, а пустыня и орел — Россию, с ее монастырями-пустынями и государственными властями — защитниками Православия. Вот еще какое мистическое значение, по предположению Московского Святителя, содержится в этом великом символе.

В России двуглавый орел исторически свидетельствуется появлением в июле 1497 года на государственной печати Иоанна Васильевича III. На ней одна сторона изображала герб Москвы — конного Георгия Победоносца, поражающего дракона, а на другой стороне был двуглавый орел с царскими коронами на головах. Именно с этого момента двуглавый орел становится главным государственным символом России. В июле прошлого года официальные власти России отметили 500-летие этого Государственного герба. В Георгиевском зале Зимнего дворца была проведена выставка, посвященная истории древнейшего символа России. На выставке была представлена знаменитая печать Ивана III. Однако Карамзин датирует первое употребление двуглавого орла в качестве государственного герба Московского царства 1494 годом, то есть по Карамзину этот юбилей надо было отмечать тремя годами раньше.

Двуглавый орел стал печататься на монетах конца XV века. Там он изображен фронтально к зрителю с распростертыми крыльями и коронами на головах23.

Канон изображения двуглавого орла складывался постепенно, поэтапно. При Иване Грозном на разных изображениях Государственного герба орел иногда был только с одной (общей для обеих голов) короной с возвышающимся над ней православным крестом. Именно тогда происходит синергическое совмещение двух гербов — на груди орла появляется изображение древнего герба Москвы – поражающего змия Георгия Победоносца на коне, повернутом вправо от зрителя.

Крыльев имперский размах

Царь Алексей Михайлович своеручным указом впервые повелел составить официальный рисунок Государственного герба. В 1652 году в герб введены три короны, знаменующие по одним толкованиям три покоренных царства: Казанское, Астраханское и Сибирское, по другим же — воссоединение Великой, Белой и Малой Руси. По некоторым источникам в 1653 или 1654 г. впервые зафиксировано изображение орла с символами власти – скипетром и державой – в лапах, а именно на скипетре Царя Алексея Михайловича. Тот орел был изображен с широко расправленными поднятыми вверх крыльями24. С той поры эта форма крыльев стала утверждаться в нашей символике и была присуща всем официальным гербам императорского периода.

Скипетр – царская регалия очень древнего происхождения, восходящая к консулам Древнего Рима и к императорам Византии. Скипетр по сути «овеществлял» право царя и императора на титул. В России скипетр используется  царем Иоанном Грозным примерно с 1552 года как один из символов власти самодержца.

Держава, или как ее назвали «государственное яблоко», в качестве царской регалии впервые документально отмечена в царствование Государя Бориса Годунова, но, вероятно, была известна в России и прежде этого. Держава по форме шар — символ земли (удерживала власть на земном шаре. 3 Ездр. 11, 32), опоясанный по экватору обручем и от экватора по меридиану полуобручем, увенчанный на Севере крестом и иногда украшенный различными священными изображениями. Это древний символ вселенской власти, которая принадлежит Господу Богу нашему Иисусу Христу и лишь отчасти возлагается на миропомазанных царей и императоров. 

В связи с принятием в 1721 году Петром I титула императора, царские короны, венчающие орла на Государственном гербе, были заменены на императорские. При императрице Екатерине I были законодательно зафиксированы цвета Государственного герба: на золотом поле черный двуглавый орел, на груди которого щит красного поля с белым всадником25.

Во время правления императора Николая I была  начата систематическая реформа русской государственной символики, исполнителем которой был геральдист Б.В.Кёне. В результате был выполнен новый рисунок Большого Государственного Герба Российской Империи. Император Александр II утвердил его 11 апреля 1857 года. Этот Большой Государственный Герб и просуществовал практически без изменений до марта 1917 года. Вот его краткое описание: 

На щите на золотом поле черный двуглавый орел со скипетром и державой в лапах, увенчанный тремя императорскими коронами и с щитом с изображением Св. Георгия Победоносца (повернут вправо). Щит увенчан шлемом Св. князя Александра Невского, окружен цепью ордена Св. Андрея Первозванного и поддерживается архистратигом Михаилом и архангелом Гавриилом. Щит и архангелы под сенью, усыпанной императорскими двуглавыми орлами и подбитой горностаем, ниспадающей из-под куполообразной палатки, увенчанной императорской короной и государственной хоругвью. По обводу палатки надпись: «Съ нами Богъ». Вокруг основания изображены щиты с титульными гербами, внизу щит с родовым гербом Императора.

Архангелы Михаил и Гавриил на Большом Государственном Гербе появились еще при Императоре Павле I, тогда это нововведение не вызвало споров. Но в процессе создания новой вариации Большого Государственного Герба его структура была подвергнута серьезной критике. Так, Святитель Филарет, Митрополит Московский, к которому обратились за консультацией, в феврале 1856 года дважды писал члену Комитета по разработке Государственного Герба графу В.Ф.Адлербергу. Владыку смущало то, что символ гражданской государственности — щит с двуглавым орлом, держат высшие из небесных сил — Архангелы Гавриил и Михаил: “В церкви видим в иконостасах Архангелов, стоящих по сторонам Господа Вседержителя и держащих круглые камни с написанными на них именами. Будет ли спокойно благочестивое чувство православного, если увидит их низведенными к тому, чтобы держать Государственный герб, предмет величайшей важности в государственном отношении, который, однако, не есть знамение Божественное или святыня? Благочестивейший Император не носит сам Государственного герба, а поручает сие государственным служителям не самых высших степеней...”

Адлерберг ответил святителю, что “Государь Высочайше повелеть соизволил, устраня щито-держателей, ограничиться лишь теми изменениями в оном, кои потребны для возвращения гербу должнаго первоначального его вида”26.

Однако на самом деле эта воля Государя не была доведена до конца, видимо, был предложен на Его рассмотрение прежний вариант Герба, и Государь при неизвестных нам обстоятельствах подписал указ. Возможно это было плодом элементарной дворцовой интриги.

Кроме Большого Государственного Герба в 1857 году были утверждены изображения Среднего и Малого гербов Империи. Средний отличается от Большого отсутствием хоругви и части щитов с территориальными гербами. Малый герб представляет двуглавого орла  (не на щите), увенчанного тремя императорскими коронами, на груди с щитом с изображением Св. Георгия Победоносца, на крыльях – 8 щитов с гербами губерний, царств Астраханского, Грузинского, Казанского, Польского, Сибирского и великого княжества Финляндского. Малый герб был наиболее распространен, так как помещался на большинстве официальных печатей, монетах, денежных знаках и на зданиях государственных учреждений.

Утро магов — закат

“Солнечный круг, небо вокруг”

Их советской песни

После марта 1917 года Временное правительство оставляет Двуглавого Орла, но лишает его всех царских и императорских регалий. Именно этот герб помещался на «керенках», которые были дешевле чистой бумаги. 

В настоящее время наш Государственный банк на монетах Российской Федерации поместил именно двуглавого орла с «керенок». Это что же? «Достойная» преемственность в деле гиперинфляции? Или правительство хочет подчеркнуть свой временный характер?

Советская власть постепенно начала возводить свои символы, с которыми мы все прекрасно знакомы. В основу были положены, на первый взгляд, чисто материальные, земные символы как  зримая декларация атеизма и  материализма новой государственности. Однако символы серп и молот, помещенные в центре гербов сначала РСФСР, а потом и СССР, имели старинные религиозные и магические значения. Серп неоднократно упоминается в Библии (Вт.16, 19; 23, 25; Иер. 50, 16; Ис 2, 4; Иоил. 3, 10-13; Мк. 4, 29; Откр. 14, 14-19) как орудие и символ жатвы. При этом жатва в Апокалипсисе понимается как массовая смерть людей. 

В друидической магии серп также был символом смерти, именно серпом друидические жрицы приносили в полнолуние человеческие жертвоприношения. Это подробно описывал в прошлом веке французский популяризатор науки Фламмарион. Одну из этих жриц изобразила скульптор Мухина для изваяния на Парижской всемiрной выставке.

Обильные человеческие жертвоприношения, начиная с Царской Семьи, принесенные на алтарь новой власти, вполне согласуются с этой мрачной символикой, которая для внешних, для профанов должна была обозначать “свободный” труд земледельцев. 

Молот, а точнее — молоток каменщика, который на самом деле был изображен на советских гербах (кузнечный молот не имеет скоса, какой есть на молотках), также насыщен энергией магических суеверий. Как орудие молоток единственный был проклят Церковью среди орудий казни Иисуса Христа, тогда как и крест, и гвоздия, и клещи, и трость, и копие почитаются святынями. Ибо они были лишь пассивными исполнителями зла и просветились в мучениях Спасителя, а молоток являл собой злую волю. Поэтому в масонстве, как в религиозном учении воинственно антихристианском, молоток в почете, это символ мастера ложи. В скульптуре Мухиной мужчина в фартуке (атрибут масонства) вознес к небу молоток. Именно богоборчество и символизировал молоток в советском гербе. Для профанов же это ремесленное орудие было символом рабочего класса. 

Снопы колосьев (пшеница или плевелы?), обрамлявшие центральную часть герба, символизировали собой вавилонский культ кормления, государственного распределения хлебных запасов в религиозной теургии почитания “высшего божества”, вождя-кормчего Вила. Во всей полноте этот культ стал реализовываться, когда на священной для православных Красной площади Москвы появился храм-мавзолей Владимiра Ильича Ленина, то есть В.И.Л.а! Сама архитектура этого капища свидетельствует о вавилонской генеалогии постройки. Для народа же снопы колосьев должны были означать продуктовое изобилие, которым обезпечит народ советская власть. 

На гербе РСФСР под серпом и молотком располагалось заходящее солнце, вся центральная композиция располагалась на красном свитке. Этот свиток с солнцем напоминает свивание ветхих небес в Апокалипсисе. Герб СССР был без этого центрального свитка: солнце опускалось в переплетение снопов, а перекрещенные серп и молоток помещались на фоне глобуса. Мрачные орудия ритуалов образовывали в совокупности греческую букву “омега”, что означает — конец.

Какова же роль бутафорского заходящего солнца с разбегающимися лучами на советских гербах?  Именно отсутствие в гербовой композиции солярных символов с их светоносной, духоподьемной энергетикой заставляло составителей гербов вставлять туда для компенсации рисованное солнце.

И все же при кажущейся новизне советской государственной символики сознательно или безсознательно составители композиций этих гербов подпали под влияние прежнего гербового образа. Новые гербы повторяли очертания малого Российского герба: воздетым крыльям орла соответствовали обрамляющие снопы, разделенные колосья которых напоминали распушенные перья, а основание напоминало либо о лапах, либо о хвосте орла. Кроме того в гербе СССР присутствует и десакрализованная держава — глобус. А перекрещенные серп и молот ассоциируются с древним рюриковским трезубцем. Творческая импотенция демонических сил не позволяет им создать что-либо принципиально новое: ведь дьявол это, по определению Церкви, только обезьяна Бога. Ему важно пометить чужое, ему непринадлежащее своей печатью. Именно поэтому его сугубо магический символ (также похищенный) увенчивал эту композицию — красная пятиконечная звезда, в масонском толковании — звезда пламенеющего разума, звезда люцифера. Народу же она истолковывалась как символ пяти континентов, которые должны подчиниться гербовому девизу “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”

Политическая гибель Советского Союза в декабре 1991 года упразднила и герб СССР. Возникший на четыре года раньше герб РСФСР пережил своего символического брата почти на два года, он был упразднен октябрьскими событиями 1993 года. С той поры Российская Федерация существует без законодательно утвержденного герба.

Неловкое возвращение

Согласно Указу Президента России от 30 ноября 1993 года в России Государственным гербом вновь стал двуглавый орел. Официальное описание герба гласит: 

«Государственный герб Российской Федерации представляет собой изображение золотого двуглавого орла, помещенного на красном геральдическом щите; над орлом – три исторические короны Петра Великого (над головами – две малые и над ними – одна большого размера); в лапах орла – скипетр и держава; на груди орла на красном щите – всадник, поражающий копьем дракона»27.

Почему-то описание герба не было включено в проект Конституции РФ, обсуждаемой в те дни и принятой на референдуме 12 декабря 1993 года. В 70 статье Основного Законе России сказано:

“1. Государственный флаг, герб и гимн Российской Федерации, их описание и порядок официального использования устанавливается федеральным конституционным законом”.

Таким образом в Конституции законодательно закреплено, что существование Государственного флага, герба и гимна на основании одних президентских указов совершенно НЕЛЕГИТИМНО. Строго говоря, в данной юридической ситуации действующая символика является преимущественно президентской, а не государственной, причем она имеет отношение только к нынешнему президентству. Любой новый Президент будет вправе издать новые указы, и у России опять поменяются государственные символы, а сила державных символов именно в их постоянстве. 

Хуже то, что действующие флаг, герб и гимн (до сих пор без слов) ровным счетом никак не охраняются законом. Их оскорбление, циничное глумление над ними со стороны политических противников Президента, даже простое хулиганство, нацеленное против дорогих для миллионов граждан России символов, даже никак не может быть обжаловано в суде. Винить в сложившейся ситуации только Первую и Вторую Государственную Думу, которая до сих пор не приняла федерального конституционного закона о Государственном флаге, гербе и гимне вряд ли конструктивно. Хотя враждебное отношение думского левого большинства к исконному историческому символу России — венчанному Двуглавому Орлу со скипетром и державою симпатий не вызывает, как и ностальгия большинства депутатов к символике СССР.

Слабым местом действующей державной символики, на наш взгляд, являются необоснованные нововведения в исторически сложившийся герб России, существовавший до марта 1917 года и никудышная идеологическая проработка, неудовлетворительное обоснование этих символов как необходимых для современной России.

Обоснованием нового Государственного герба занималась Государственная герольдия при Президенте РФ под руководством кандидата исторических наук Г.В.Вилинбахова. Предложенная легенда герба полна противоречий и неувязок. Идеология герба и флага, их историческое обоснование и понимание наиболее полно изложено в коллективном труде кандидата исторических наук В.А.Артамонова, самого Г.В.Вилинбахова, кандидата исторических наук С.Ф.Фаизова и доктора исторических наук А.Л.Хорошкевича “Герб и Флаг России Х — ХХ века”, который был издан “Юридической литературой” в прошлом 1997 году к празднованию 500-летия Двуглавого Орла в качестве Герба России. Книга вышла под редакцией все того же Г.В.Вилинбахова. Это довольно обстоятельная научная работа объемом более 550 страниц. Книга насыщенна ценной фактурой, ее библиография включает 685 источников, из них 120 иностранных. Из книжного перечня известно, что прежде у господина Вилинбахова было 12 публикаций по названной теме. Все это в совокупности должно вызывать почтение к данному исследованию. Однако...

Нарочитый исторический скептицизм, постоянно подчеркнутое неуважение к памяти наших предков, конъюнктурно советские оценки их великих деяний, полное пренебрежение духовным содержанием отечественной и христианской символики — такими незавидными качествами отличается книга. Небрежность в деталях и явные ошибки не украшают издание. Я не профессиональный историк, но знаю, “алтын” — происходит не от тюркского слова “шесть” (с. 134-135), согласно книге, на гербе 1883 года “более воинственную позу приняли архангелы, в частности Гавриил. Его “волнистокривой” (может быть, огненный ) меч поднят на плечо...” (с. 331)— это об Архистратиге Михаиле “По словам участника ареста Николая II С.Мстиславского” (с. 334), хотя Мстиславский-Масловский (автор книги о Н.Э.Баумане “Грач — птица весенняя”) был “участником ареста” только по собственному лжесвидетельству. Но его глумление над Государем зачем-то нужно авторам книги о Российском гербе, ведь тот назвал Императора “шахматным королем”, для которого “скипетр значил не больше трости для гуляния”. Для солидности ссылка делается на Лондонское издание 1988 года, мало этой клеветнической дряни перепечатывали в советское время?!

Но стиль самих авторов ушел недалеко: “Лицемерие правящей верхушки было тем сильнее, чем дальше от христианской морали было ее поведение” (это о Российских Императорах, с. 337).

“Монгольское иго не только закрепило старинные формы эксплуатации, такие, как холопство, оно подготовило все население страны, как свободное, так и несвободное, к превращению в “холопов” государя. У самого же государя оно создало комплекс неполноценности, заставив крайне болезненно относиться к позиции глав соседних королевств и княжеств” (с. 125).

Описывается одна из Мономаховых царских регалий — бармы (естественно, авторы не признают подлинность бытовавшего предания, что эта инсигния восходит к Мономаху): “Стоит сказать о происхождение слова “бармы”. Само слово по одной из версий относится либо к древнескандинавскому “brem”, либо к старопольскому “brama” и означает женское украшение на ногах, руках или на голове... Более вероятно, что в русском слово “бармы” восходит к древнескандинавскому слову “край” и появились бармы на Руси вместе со скандинавскими выходцами” (с. 123). Ну никак не дает покоя авторам книги похороненная “нормандская” теория. Ну хотя бы вспомнили греческое слово barhma — накладное ожерелье, восходящее значению “бремя”, “тягота”, вспомнили русское слово “рамена” — плечи! Конечно, польские “ремешки”, которыми польские дамочки украшали ноги, руки и голову, родственны этим корням, но стыдно высокое княжеское бремя власти в придачу к славе княжеского венца возводить к женским украшениям. Ради чего это уничижение творится. Бармы епископа символизируют бремя доброго Пастыря-Христа, несущего на своих раменах заблудшую овцу. И бармы царя-христа, то есть помазанника Божия, означают то же пастырское бремя в его державном служении. 

Ведь шутки ради можно высокое слово “столица” производить от “стола находок”, а человеческое “чело” — от “щелбана”. Но разве можно это называть государственной наукой?

Именно такой ущербный идеологический подход безответственных порученцев от науки к вопросу наивысшей государственной важности и серьезности заложил те политические противоречия, которые выразились в противостоянии Государственной Думы и Президента по Закону о Гербе России.

Золотой двуглавый орел с Георгием Победоносцем на груди, в лапах орла скипетр и держава. Над головами три венца, названные в официальном описании почему-то Петровскими. С одной стороны здорово, что сделана попытка восстановить легитимное преемство, вступить в государственное наследство тысячелетней традиции Руси и Византии принятием в качестве герба двуглавого орла, который был таковым в России до 1917 года. Но если обратиться к последнему государственному гербу, то там мы видим черного орла, расположенного на золото-желтом поле. Нынешний государственный герольд Вилинбахов совершенно безосновательно утверждает, что якобы это “романовские цвета“ — желтый и черный. Но это полуправда. На самом деле в малом родовом Романовском гербе присутствует черный и золотой (желтый) цвета, но там же присутствует и красный (червленый) и синий (голубой), а на большом родовом гербе и зеленый. Однако и в Российском гербе при Рюриковской династии употреблялся черный орел на золотом поле. Какая-то иная конъюнктура двигала составителями современного варианта российского герба.

Откровенно красный, а не червленый геральдический щит (что ближе русской символике), на котором расположен золотой орел, по цвету совершенно идентичен недавнему государственному флагу СССР, может быть, здесь было скрыто желание сгладить противоречия с левой оппозицией? Но разве уместен такой компромисс?! Есть и другая более основательная ассоциация — “красный щит” по-немецки звучит как “рот шильд”. Фамилия хорошо известна, у них в гербе на красном щите расположено несколько золотых предметов, пучок золотых стрел, устремленных вверх, и что-то еще. 

Но у Ротшильдов это именно предметы. В геральдике не принято символических животных изображать “металлом”, то есть золотом или серебром, так изображаются только предметы. Бывают исключения, например, золотые львы в английском гербе. Но зачем нам новшества обосновывать исключениями, когда собственная традиция в данном случае опирается на правило? 

Золотой орел сразу приобретает какое-то культовое нехристианское значение. Золото — опасный метал, опасная субстанция, золото пробуждает какие-то особые энергии, нехорошие энергии, если его слишком много. В русской иконе использовали золото, тончайшим слоем золота покрывался иконный фон и там золото было не металлом, но выражало собой небесный свет, подразумевая Рай, Божественное Небо, а не то плотское небо, которое мы видим над собой. Но золотой орел это что-то другое, ассоциирующееся, например, с золотым тельцом и другими золотыми кумирами. Нужно ли нам это в гербе России? Сомневаюсь.

Черный же орел на золотом фоне имеет глубокое христианское значение. Здесь золото фона именно то райское Небо, а не вещественное золото кумиров. Черный цвет в православной традиции усваивает совершенно иное значение, чем черный цвет в западной геральдике. Там он означает траур, черный — символ смерти. В Православии черный цвет — символ богопознания, он восходит к исихастским символам умной молитвы, когда подвижник отрицается в сердце своем от всего тварного, вещественного, когда он достигает Того, Кто невыразим никакими тварными символами. Из законов физики мы знаем, что черный цвет — это отсутствие цвета вообще. Отсюда и черный цвет монашеского облачения. Черный цвет государственного орла указывает на его глубоко христианское значение. Тем более, что собственная солярная, светоносная природа символа, совершенно лишает это изображение какой-либо мрачности. В противоположность черному — белый цвет в гербе вмещает в себя все цвета радуги, символизируя собой окончательную полноту творения в жизни вечной — радугу как “знамение множества мира” (здесь “мира” в смысле покоя).

До революции гербового орла помещали на щит только в композиции Среднего и Большого Герба, в малом гербе орел располагался свободно, в этой свободе, неограниченности выражалась динамика государственного развития вширь. Та же неограниченность была и в контурах Среднего и Большого Гербов. Кстати, эту же изобразительную тенденцию уловили и создатели советских гербов, по примеру Малого Герба Империи они отказались от “ограничительных” геральдических щитов, хотя на конкурсы предлагались такие варианты — со щитами.

Российская Федерация должна быть открыта для добровольного и свободного присоединения государств, некогда бывших неотъемлемой частью Империи, а при советах — союзными республиками СССР. Эта открытость должна быть выражена и в свободных очертаниях герба.

Надо ставить вопрос о восстановлении Среднего и Большого Государственного Герба, но, возможно, без щитодержателей Архангелов Гавриила и Михаила, как о том писал Святитель Филарет, Митрополит Московский, и со всеми гербами субъектов федерации. Этот герб должен быть объединительным, и осеняться он должен, как встарь, словами: “С нами Бог!” Ведь так и было на большом Государственном гербе до революции. Мы говорим о юридическом правопреемстве Российской Федерации от Российской Империи. Зачем же отказываться от полноты проверенной веками нашей державной символики.

Государственная символика должна вдохновлять народ, особенно высока эта потребность в самые тяжелые времена, такие как сейчас, но для этого духовное содержание символики должно соответствовать правильной форме, чего мы не видим в разработках герба вилинбаховской комиссии.

Вопрос об утверждении Российской традиционной символики невозможно решить в одночасье. Если с этим не справляется нынешняя Государственная герольдия, сверстанная, вероятно, не из лучших специалистов, этот вопрос надо ставить на проработку и обсуждение более широким кругом специалистов, которые бы опирались на поддержку общественных сил, озабоченных возрождением исконных Российских традиций. 

В свете этого назрела необходимость создания представительной и авторитетной общественной комиссии по государственной символике из представителей различных общественных организаций, которая занималась бы разработкой этого вопроса и его согласованием между различными ветвями государственной власти. Считаю, что тогда этот государственный вопрос, движимый не чиновной “обязаловкой”, а живым энтузиазмом, наконец начнет постепенно разрешаться.

12 сентября 1998 года от Р.Х.

ЗНАМЕНИЕ ИМПЕРИИ

Против раздорного духа

“По великом государе Дмитрее Ивановиче Донском 

восприим в содержание хоругви великаго Росийскаго государства 

сын его князь великий Василей Дмитриевич”. 

Утвержденная грамота 

об избрании на Московское Государство 

Михаила Феодоровича Романова

Государственная символика и само государственное устройство нынешней России вызывает в нашем обществе ожесточенные и непримиримые на первый взгляд споры. Это касается и Российского государственного флага. Чтобы преодолеть эту полемику ради благополучия нашего Отечества, необходимо исследовать корни истинных и мнимых противоречий, порождающих спор и социальную враждебность. Данные заметки являются не столько беглым очерком истории и идеологии наших национальных знамен, сколько попыткой взглянуть по-новому на природу гражданской вражды, терзающей Родину.

Знамена эпохи средневековья от современных государственных флагов отличались богатым убранством и сложностью изображений, нанесенных на них. Особенно искусно украшались личные штандарты суверенных государей, которые тогда по своему значению, собственно говоря, и были государственными флагами. Как правило, они существовали в единственном экземпляре и на протяжении десятилетий, а то и столетий переходили по наследству при смене поколений властителей. В переломные же эпохи, связанные с особо значимыми битвами или государственными реформами, “выстраивались” новые знамена, которые вбирали в себя как устоявшуюся традицию, так и новые веяния, выраженные в особой символике, в значительной степени определявшей державную идеологию на многие годы вперед. При этом ветхие прежние знамена помещались в дворцовые хранилища, арсеналы, храмы и тщательно сберегались там.

Были также на Руси флаги и “ниже рангом”, например, воинские воинские. У каждой боевой части был свой флаг, отличавшийся от других и по цветовой гамме, и по изобразительным символам или девизам. Основной Закон Российской Империи так определял его достоинство: “Воинское знамя есть священная хоругвь”. Полковой штандарт рассматривался как средоточие славы и чести воинского объединения, его святыня и душа. Под сенью флага принималась присяга у новобранцев, произносились священные клятвы перед решающими битвами. Со времен языческого Рима утрата или гибель штандарта в бою влекла за собой ликвидацию легиона, его расформирование и изглаживание даже упоминаний о нем в официальных хрониках. Геройски отдать свою жизнь ради спасения Имперского орла от наступающих отчаянных дикарей почиталось воинским счастьем и высшей доблестью, о которой потомки вспоминали на протяжении многих поколений. Еще более благоговейным было отношение к воинским знаменам в пору распространения государственного христианства, поскольку флаги стали оснащаться христианской символикой и священными образами. Полководческий стяг28 (именно так назывались воинские флаги на Руси) в седой древности рассматривался как неотъемлемая часть регулярного вооружения и вслед за церковными хоругвями Христова воинства понимался родом оружия духовного, хотя имел и практические батальные функции и задачи, связанные с воинским строем вообще...

“Гражданских”, например, сословных, цеховых, торговых, административно-территориальных (городов, губерний, земель) знамен в ту пору еще не было, но в эпоху “модерна”, нового времени с развитием бюргерской корпоративности и политического соперничества нового типа (так называемой “классовой борьбы”) в Европе первого “буржуазного” XVII века стал складываться и новый обычай государственных национальных флагов современного лаконичного типа. Эти флаги стали составляться из простейших комбинаций в два-три, реже в четыре цвета, которые образовывали незатейливые геометрические композиции и нередко в новомодной трактовке колористической аллегории означали собой некие политические девизы, лозунги, или, как говорят теперь, “слоганы”, что-то вроде “свободы, равенства и братства” в триколоре “великой” Французской революции. Но по мнению большинства исследователей-вексиллологов, образом-почином для этой традиции стал флаг Нидерландской буржуазно-монархической революции — красно-бело-синий триколор с горизонтальным расположением полей (1630 г.).

С той поры к собственно духовно-батальной природе знамен начинает прививаться светская, цивильная, чисто гражданская функция флагов. Первоначально значение лаконичной национально-флаговой сигнализации объективно возросло с развитием вслед за военными флотами торгового мореплавания. Но приемы “мирной” торговой войны с океанических пространств эпохи великих географических открытий последовательно перекочевали на сушу. Явное противоборство флаговой символики стало одним из атрибутов национально-суверенитетной и классово-политической “освободительной” борьбы, которая с большей и большей яростью распространяется по планете в наши дни.

За прошедшие столетия дух этой борьбы известным образом “канонизировал” цвета голландской революции. Сейчас значительное число больших и малых стран ограничиваются в своих государственных флагах различными комбинациями именно этих трех “революционных” цветов: сочетание красного, синего и белого. Среди них Великобритания, Франция, Северо-Американские Соединеные Штаты, Куба, Норвегия, Чехия, Южно-Африканская республика, Чили, Российская Федерация...

“Красный цвет является наиболее часто используемым цветом, он встречается на двух третях всех флагов; за ним следует белый, затем синий...”29
Популярность этих цветов на уровне верховной власти вызывает закономерные опасения у ряда современных исследователей проблем политической конспирологии, у специалистов по истории тайных международных организаций. Они прослеживают навязчивую параллель между реальным существованием “красного”, “белого” и “голубого” масонства и “национальной” цветовой гаммой в странах, национальный состав которых не только не имеет ничего общего, но даже представляет различные расы человечества.

В констатации данного тезиса мы не ставим своей задачей опровергать или дополнять сторонников известной “теории заговора”, это тема специального разговора. Но существование такого взгляда нельзя отрицать, более того, это мнение сейчас широко распространено на популярном уровне среди граждански активных масс политической оппозиции Президенту РФ и сторонникам радикальных реформ 1991-1998 гг. Некоторые оппозиционно-патриотические публицисты договариваются до того, что именно масоны в середине XVII века внушили Царю Алексею Михайловичу использовать “революционные” голландские цвета в первых знаменах русского военного флота30.

Другие публицисты в критическом раже аналогичный упрек выстраивают в отношении Петра Великого за то, что он “голландский” триколор распространил на торговый флот Империи. Они совершенно не учитывают провиденциальные свойства русской монархической власти, не только в свете ее неподсудности (в том числе и судом потомков), но и в свете ее функции удерживающего теперь (2 Фес. 2, 7) мiровые силы зла и распада, не понимают, что это именно та сила, которая только и является единственной помехой для глобальных амбиций тайновластного интернационала. 

Повеление Православного Самодержавного Государя, Помазанника Божия использовать в морском флаге “революционные” цвета отнюдь не делало российский военный, а потом и торговый флот — “масонским”. Более того,  если и существовала в конце XVII века международная масонская сигнализация как таковая (это еще вопрос) и если в ней уже тогда использовались эти цвета как знаковые, употребление Православной Россией тех же цветов для своей собственной международной государственной сигнализации объективно вносило сумятицу в масонскую систему, лишало ее абсолютного значения, а эта власть стремится именно к абсолюту. Таким образом, промыслительно русский Помазанник, может быть, не сознательно, но определенно по сердечному произволению — сердце царево в руце Божией (Притч. 21, 1) —  и в этой тонкой информационно-коммуникативной сфере выполнял мистическую функцию удерживающего, лишая полновластия тайные политические доктрины Западной Европы, подчиняя Промыслу изощрения изощрения человеческого падшего ума. 

Несомненно, в политической войне символов и XVIII, и XIX, и ХХ-го столетий принимали и принимают участие различные масонские объединения, конгрессы, конвенты и “великие” ложи в числе других противоборствующих Христу политических сил, но было бы явным упрощением реальности приписывать истории масонства череду успехов от победы к победе, а действие здоровых державных сил России воспринимать только как последовательные уступки злу и поражения перед его лицом. Тут уместно вспомнить, что отнюдь не либеральный Государь Император Александр III в 80-е годы минувшего столетия (именно в годы “реакции”) извлек почти из небытия российский бело-сине-красный триколор и вознес его вновь к вершине Имперской власти. Нужно вспомнить и задуматься: какие же энергии стояли в знаковой Православной системе за этим трехцветным флагом и могли ли эти энергии содействовать силам зла?

Содержание всякого символа, тем более государственного, отнюдь не исчерпывается его геральдической “легендой”. Символ сам по себе не является вершиной или ее основанием, символ лишь обозначает высоту Божественных энергий, которые положительно осуществляются и изливают благодать через этот символ исключительно в Православии. Начиная с тевтонских крестоносцев и вплоть до Гитлера немцы воевали против России, осеняя свое оружие, флаги и доспехи КРЕСТАМИ и словами Царя-Пророка Давыда “С нами Бог!”, и всякий раз в конце концов терпели от нас поражения, даже тогда, когда мы поневоле воевали под “масонскими” красными звездами и серпом-молотом. Не помогали им ни Божий Крест, ни победитель Голиафа. Конечно, пятиконечные звезды от этого не стали нашими церковными символами, но духовно они преобразились в Великой Отечественной Войне и стали символами русской воинской славы31.

Конечно, опрощение структуры флага, по сравнению с похожими на церковные хоругви знаменами древности, влекло за собой снижение его религиозной энергетики с одновременным повышением эмоционально-политического заряда. Однако парадокс заключается в том, что духовное, проявляя себя в осуществлении непостижимого рациональным умом принципа “великое в малом”, в русской православной традиции даже в этом упрощении нашло свое законное место. И даже “примитивные” по сравнению с древними стягами российские триколоры (как черно-золото-белый, так и бело-сине-красный) подспудно стали выразителями тринитарного воззрения русского державного самосознания на Божество и Его мiр. К этой теме мы еще вернемся в наших заметках и разовьем ее. 

Историкам неизвестен мотив, почему Петр Великий некоторое время использовал в качестве основы своего морского штандарта три горизонтальных полосы белого, синего и красного цвета. Если белый и красный цвета издревле употреблялись в российской геральдике и русских знаменах, то синий цвет в общероссийской символике, по имеющимся историческим свидетельствам, почти не употреблялся. Правда, одно из знамен Царя Иоанна Васильевича Грозного — “Великий стяг”, выстроенный в 1560 году, был “лазоревого” цвета, то есть сине-зеленого, возможно, чисто синего или голубого. 

Чуткий ко всему новому и перспективному Государь-преобразователь России, строитель Империи, “новой по старому образцу”, вполне вероятно, по-своему осмыслил использование во флаговой сигнализации этих трех цветов наиболее передовыми флотами того времени — английским и голландским — как особый немногословный “язык” мореходной сигнализации и в правилах этого языка составил свою комбинацию. С другой стороны, это объясняется тем, что Петр Великий утверждал Россию как новую могучую морскую державу, слава которой должна затмить минувших и современных ему властителей океанских просторов. 

И  прямое первоначальное значение синего цвета, конечно же, в державном сознании связывалось с тем, что он символизирует море, великую и необузданную стихию, которую должно и нужно покорить. Вскоре для военного флота Петр учредил новый двухцветный флаг: синий Андреевский крест по белому полю, введя тем самым синий цвет в основную гамму Российской геральдики и отводя русскому военному флоту иную миссию в покорении морей, чем ту, которую выполняли “трехцветные” флота-колонизаторы Великобритании и Нидерландов32. А более “демократичный”, более светский триколор Он пожаловал молодому торговому Российскому флоту33.

Вместе с тем Петр Первый оставался верным отеческой традиции в своем сухопутном штандарте, который тогда и являлся собственно государственным флагом страны, как в самой России, так и на “международной арене”. Исторически подтверждено, что, по крайней мере начиная с Царя Михаила Феодоровича, государев штандарт выстраивался следующим образом: на белом поле в центре государственный Двуглавый Орел золотого, реже черного цвета, иногда знамя обрамлялось красной (чревчатой) каймой34. Такой же флаг (золотой орел на белом поле) осенял русские войска в Полтавской битве. Множество документальных свидетельств, относящихся к XVII-XVIII векам, о белом флаге с золотым или черным Орлом в качестве государева гербовного знамени приводит в своих трудах большой знаток этого вопроса Ю.В.Арсеньев35. Позже, в середине XVIII века, был сооружен иной Императорский штандарт: на золотом (желтом) поле черный геральдический Двуглавый Орел, на груди которого древний герб Московского Царства — в красном (чревчатом) щите белый Святой Великомученик и Победоносец Георгий. Этот штандарт — главное знамя Российской Империи — в таком виде просуществовал до февраля 1917 года.

Белый цвет как символ Руси, русского Государя был понятен издревле не только русским людям, но и иностранцам — как с Востока, так и с Запада, и наименование Белой Руси некогда присваивалось всей Русской Земле, а не только ее части, как это повелось с середины XVII, то есть собственно Белоруссии. Словосочетание “Белый Царь” относительно Русского Царя бытует и поныне36.

Вопреки навязываемому сейчас “научному” мнению, черный и желтый (золотой) цвета не были исключительно “романовскими” геральдическими цветами, хотя они входили и в знамя полка Никиты Ивановича Романова, и в их семейный герб. Золотое шитье обильно использовалось в Государевых стягах московских Рюриковичей: золото было неотъемлемой частью иконного шитья, золотом или желтым вышивались нимбы святых, Богородицы и Спасителя, а поскольку именно эти изображения в древности неизменно присутствовали на Державных хоругвях, нет сомнения, что этот цвет воспринимался в древности как неотъемлемый для государственной символики того времени. О том, какого цвета был щит и Двуглавый Орел на троне, привезенном в качестве приданого Царьградской Царевной Зоей Палеолог, до нашей поры не сохранилось документальных свидетельств того времени, но в российской исторической науке XIX века бережно сохранялось предание, что Орел был черного геральдического цвета, а щит (поле) золотой. Возможно, это предание опиралось на документальные источники, со временем утраченные. 

Византийские корни черного и золотого цветов вместе с красным, как цветов государственных для Второго Рима, общеизвестны, эта цветовая гамма сохранилась на многих предметах и изображениях, имеющих отношение к Константинопольской верховной власти. По этой теме можно было бы написать целую диссертацию, не случайно эта гамма была популярна в качестве государственной и в Западных средневековых и нового времени империях, начиная с алой Орифламы Карла Великого и кончая флагами Австро-Венгрии, Второго Рейха (да и флагом современной Германии).

Но для России употребление черного цвета в качестве государственного, видимо, имеет корни и помимо прямого византийского наследия. Сохранилось весьма достоверное свидетельство в знаменитом “Сказании о Мамаевом побоище”, что главный стяг войска Святого Благоверного Великого Князя Димитрия Донского на Куликовом поле был с основным черным полем, на котором изображался сияющий золотым и серебряным шитьем лик Спаса Нерукотворного. В “Сказании...” этот стяг в четырех разных местах текста назван черным. Ни в летописных повестях о Куликовской битве, ни в “Задонщине” цвет стяга не определяется. Н.М.Карамзин в своей Истории Государства Российского, опираясь на это свидетельство, пишет: “Димитрий в умилении преклонил колена и, простирая руки к златому образу Спасителя, сиявшему вдали на черном знамени Великокняжеском, молился последний раз за Христиан и Россию”37.

Однако позже, примерно со второй половины XIX века исследователи стали подвергать сомнению точность этого свидетельства. П.И.Савваитов считал, что позднейший переписчик “Сказания...” ошибся и вместо “чермного”, то есть “червленого”, багрового цвета, неверно скопировал слово как “черный”. Эту позицию разделяли и Ю.В.Арсеньев, и А.Нечволодов, того же мнения придерживаются и современные исследователи А.Дегтярев, В.А.Артамонов и др. Одним из доводов в пользу этой гипотезы служит то, что спустя сто лет Московские Великие Князья пользовались именно червлеными стягами, с таким стягом Иоанн Васильевич Грозный брал Казань. Александр Дегтярев прямо пишет, что багряным великокняжеским цветом связывалась суверенность Москвы по отношению к Орде, поскольку это царский цвет, более того, он приводит позднейшие сведения о том, что Казанское знамя Царя Иоанна Грозного и Куликовский стяг — один и тот же предмет. Кроме того В.А.Артамонов замечает, что “черное полотнище не могло светиться как “облако” и “светильник”38. Относительно этих аргументов, как и относительно самой версии о замене “чермного” на “черное” можно сказать, что они остроумны и имеют полное право на существование в науке в качестве весьма вероятных гипотез. Но при этом А.Дегтярев почему-то пишет: “вряд ли будут найдены какие-либо документы, прямо говорящие о цвете великокняжеского знамени на поле Куликовом”39, хотя сам на предыдущей странице четырежды цитирует “Сказание...”, где прямо говорится об именно черном цвете Куликовского стяга.

Вывод однозначный: на сегодняшний день существует единственный древний документ — “Сказание о Мамаевом побоище”, сохранившийся в нескольких редакциях и во множестве списков, который свидетельствует: знамя Великого Князя Димитрия было черным.

Довод о том, что, борясь за суверенность, Великий Князь Димитрий заведомо употребил регальный красный цвет, малоубедителен, ибо Князь как православный человек знал, что перед падением сердце возносится (Притч. 18, 13), а он, готовясь к битве, готовился к смерти, и не возносился в мечтах, а смирялся. И черный цвет его знамени свидетельствовал об этом смирении, более того — о самоотречении. Благословляя Князя на битву, преподобный Сергий Радонежский отправил с ним двух воинов-иноков Пересвета и Ослябю, которые поверх воинских доспехов были облачены в черные ризы схимников (существует “пацифистская” легенда, что троицкие чернецы во время битвы были без доспехов, но древние повествования опровергают это). Монашеские облачения посланцев Свято-Троицкой обители также свидетельствуют о самоотречении, о духе самопожертвования, царившем в русском войске. Богатыри-схимники, первыми вступив в бой, первыми и были убиты. Они отдали свои жизни ради русской победы.

“Поэтическое” представление о том, что черное знамя не может сиять на солнце и само излучать свет, крайне субъективно. Во-первых, черный цвет прекрасно оттеняет золотое и серебряное шитье Спасова Лика. Черная ткань, золото и серебро — одно из лучших художественных сочетаний, которое вызывает сильнейшие эстетические переживания даже на уровне подсознания. Черная ткань и сама по себе может сиять отблесками, если она гладкая, блестящая, выделана с применением шелка. По крайней мере у такой ткани ничуть не меньшие отражательные качества, чем у темно-красной, червленой. Но даже если ткань стяга была тусклой текстуры, в сочетании с шитьем знамя могло напоминать грозовое облако, которое пронизывает ослепительное сияние солнца, и в данном случае поэтическое сравнение древнего писателя выглядит совершенно оправданным.

Но самое главное — духовное значение черного цвета: он символизирует непостижимость Бога и Его промысла (“пути Господни неисповедимы”), он означает предание себя полностью воле Божией. Именно так было и с русскими людьми, когда они собрались на битву с Мамаем.

В Утвержденной грамоте Великого Земского Собора 1613 года содержится история Русской Государственности и перечисляются Великие Князья, Цари с кратким изложением их властвования. Что знаменательно, при перечислении наследия Русской Земли из поколения в поколение там говорится о передаче и восприемстве “скифетродержавия”, и только один раз вместо скипетра упоминается “содержание Хоругви Великаго Росийскаго Государства”, когда речь идет о восприемстве власти после смерти Святого Великого Князя Димитрия Донского его сыном Великим Князем Василием I Димитриевичем. Это произошло в 1389 году, через девять лет после битвы на Дону, и закономерно было восприятие власти не только с великокняжеской регалией — посохом Равноапостольного Владимiра (“скифетром”), но и с новой святыней, исторической и духовной инсигнией40 Московского государства — черным стягом Куликовской битвы. И это событие особо выделили русские люди спустя 224 года в государственном документе особой важности — Утвержденной грамоте.

Вполне возможно, что с достижением полной суверенности Москвы спустя сто лет, государственная Хоругвь поновлялась, как всегда поновлялись особо ценные и чтимые иконы. При сохранении драгоценного шитья Спаса Нерукотворного могли обновить обрамляющую его обветшавшую в сражениях и от времени черную ткань, уже по суверенному праву сменив ее на великокняжескую багряницу. Именно поэтому уже во времена Казанского похода в XVI веке тот же древний стяг мог выглядеть иначе. Но это уже область второстепенных догадок, которые строятся на первостепенных...

Для нас важно то, что и черный цвет уже в седой древности воспринимался русскими людьми как цвет государственный: черный цвет геральдического Двуглавого Орла и черный цвет верхней полосы триколора не мог ими восприниматься как чужеродный и мрачный, так как с ним связывалась не только идея христианского   самоотвержения и смирения, но и радость Великой Победы над страшным татарским игом.

До середины прошлого века вид и содержание Государственного знамени Российской империи никак не регламентировилось специальным законом. Заграницей воспринимали в качестве национального российского флага торговый морской Петровский бело-сине-красный триколор. Столетие спустя он нередко использовался не только на торговом флоте, но и во время больших государственных празднеств. Такой же триколор с дополнительными элементами и знаками отличия использовался некоторыми воинскими частями. Одновременно с этим в других воинских флагах присутствовала и черно-желто-белая гамма, такое сочетание использовалось в воинских кокардах, а во время заграничных походов 1813-1814 годов, и особенно при занятии Парижа нашими войсками, их уже осеняли черно-желто-белые горизонтальные триколоры. Они стали популярны в России после заключения Священного Союза, так как гербовыми цветами Австро-Венгерской Империи были черный и желтый (доставшиеся по наследству от Священной Римской Империи Германской нации), а у Пруссии было черно-бело-красное знамя. Таким образом, в Русском знамени, по мнению Императора Александра I, склонного к благородному религиозному мистицизму, промыслительно соединялись не только собственно Российские качества, но и качества союзников. И только в 1858 году Указом Государя Императора Александра II черно-золото(желто)-белый флаг был законодательно утвержден как Государственное знамя Российской Империи.

Однако при Его приемнике — Императоре Александре III — для государственных торжеств вновь стали использовать бело-сине-красный триколор. Возник порядок, впрочем, на Высочайшем уровне специально не регламентированный: частные лица, обыватели, купцы на своих зданиях и прочих сооружениях употребляют народные бело-сине-красные флаги, казенные учреждения украшаются флагами государственными — черно-желто-белыми. С охлаждением Русско-Австрийских и русско-германских отношений популярность черно-желто-белого флага стала снижаться. В литературе встречаются утверждения, что Сам Император Александр III не был горячим сторонником этого флага. В апреле 1883 года от Него исходило распоряжение об использовании в дни Коронации для украшения Москвы только русских бело-сине-красных флагов. Однако повеления об отмене Императорского Указа 1858 года не было, и после Коронации черно-желто-белый флаг продолжал употребляться во время различных праздников и посещений Царской Семьей российских губерний. В одновременном употреблении двух флагов можно убедиться, рассматривая фотографии минувших торжеств: даже в черно-белом изображении видно, что вывешивались флаги как с белой полосой внизу (черно-желто-белые), так и с белой полосой наверху (бело-сине-красные).

После думских реформ начала ХХ века среди некоторых государственных деятелей, политиков и общественников стал активно подниматься вопрос об официальной отмене черно-желто-белого флага как государственного. Для разрешения этой проблемы было создано Особое Совещание. К единому мнению оно прийти не смогло, но само возбуждение проблемы привело к тому, что вновь обнаружился общественный интерес к черно-желто-белому флагу.

Взлет этого интереса приходится на вторую половину Царствования Императора Николая II. К сожалению, это было связано с нарастанием политизации общества41. Если монархисты и черносотенцы (одна из причин извлечения из архивов древнего понятия “черная сотня”, то есть простой городской люд) употребляли во время своих демонстраций оба триколора, то либералы и революционно настроенная интеллигенция для выражения своих политических пристрастий использовали исключительно бело-сине-красный флаг. 

Во время Первой Мiровой Войны была предпринята попытка компромиссного решения противостояния геральдических цветов: для Русского корпуса, отправлявшегося сражаться во Францию, был специально выстроен бело-сине-красный триколор в крыже которого помещался желтый квадрат с черным Двуглавым Орлом в центре. Вскоре такой флаг неофициально стал распространяться и в России. В 1917 году Временное правительство решительно отвергло “монархические” черный и желтый цвета, как и крестоносные венцы на Государственном гербе. С нелегитимным провозглашением в конце августа того года республики правительственным распоряжением был будто бы утвержден как государственный бывший народный флаг. Но документов об этом не сохранилось.

Если такой указ и был, его “де факто” отменили большевики. Но в белом движении, которое в подавляющем большинстве руководствовалось идеологией “февралистов”, до 1920 года использовался только бело-сине-красный триколор. Употребляли его в 1922 году во Владивостоке. Этот флаг был знаменем русской эмиграции. А во время Второй Мiровой его использовали в РОА.

Сделав семидесятипятилетний виток, коренная Россия вновь вернулась к этому триколору, вроде бы совершенно отвергнув черно-золото-белый флаг.  11 декабря 1993 года Указом Президента России бело-сине-красный флаг стал официальным Государственным флагом России. 15 февраля 1994 года был издан Указ Президента «О штандарте (флаге) Президента Российской Федерации», также бело-сине-красном с государственным орлом в центре. 

Новая эпоха породила и новые веяния в апологии “либерального” триколора. Впрочем, она активно пользуется наработками еще советского времени. Так наиболее из официозных современных исследователей В.А.Артамонов со ссыкой на икусствоведа М.В.Алпатова (который, в свою очередь, по-светски популярно и вольно перелагает Священномученика Дионисия Ареопагита) предлагает свою реконструкцию древних толкований символического месторасположения и значения цветов в русском бело-сине-красном триколоре, приписывая такое же понимание Петру Великому: внизу — мiр физический (кровь), выше — небесный (синий), еще выше — мiр божественный (белый)42. Но подтверждение тому, что это согласно со взглядами Петра Великого, мы находим только относительно белого цвета. Государь, действительно, белый цвет понимал как Божественную воздушную сферу43. 

Тот же В.А.Артамонов свидетельствует, что белому, синему, и красному цвету придавали значение содружества триединого русского народа: белорусов, малороссов и великороссов.  Вопрос только в том, какой именно цвет обозначает каждую из трех ветвей русского народа? Если присваивать белый цвет белорусам, то такое толкование умаляет символическое значение белого в духовной жизни центральной Руси. Украину нередко в старину называли Червоной Русью, то есть красной, но ей же свойственен и “апостольский” синий цвет, ведь Святой Андрей Первозванный именно на киевской горе утвердил первый на Руси крест. Опять же белый и красный цвета считают “своими” белорусские националисты, некоторое время после распада СССР у Беларуси государственным был красно-бело-красный флаг с “погонью” в центре — то есть с меченосцем на коне, выполненном в красном же цвете. 

Иные этнографы считают, что именно эти цвета предпочитает русский народ в быту, в одежде...44
Каждое из этих толкований, возможно, не лишено основания, но доказательная база большинства из них весьма слаба только потому, что менее всего ученые уделяют внимание духовным корням той или иной традиции. Но самое главное, вот уже на протяжении полутора столетий вокруг этих цветов идет непрекращающаяся полемика. Одни, считающие себя правыми консерваторами, отстаивают имперский черно-золото-белый триколор как единственно возможный для России, другие, как правило это исследователи более либеральных и даже демократических воззрений, считают, что исторически для Российского флага более приемлема комбинация белого, синего и красного цветов. 

В настоящее время все основные государственные символы России существуют только согласно Указам Президента и не утверждены законодательно Государственной Думой, что противоречит, как мы уже писали в предыдущем очерке “Орел Державный”, статье Конституции РФ, посвященной государственной символике. Фактически по закону мы не имеем ни одного государственного символа. Сейчас наше государство существует без символических основ и начал, и, естественно, в таком состоянии оно духовно уязвимо для враждебных сил распада. Вопрос нового собирания, стяжания России — это вопрос собирания под знаменем, стягом, как это было в древности на полях сражений.

В последние годы тема государственных символов России неоднократно поднимается в средствах массовой информации. В большинстве своем они имеют явно тенденциозный и даже заказной характер. Вот несколько примеров. В рецензии на книгу «История Российского флага» (которая вышла в 1997 году в Париже на русском языке под редакцией  торгового представителя России во Франции В.Ярошенко) отмечается , что именно «русское имперское честолюбие, воплощенное в указе Александра II от 11 июля 1858 года, и породило черно-желто-белый  «Гербовый парадный флаг»45. Продолжая дореволюционную либеральную традицию, автор статьи однозначно относит приверженцев черно-золото-белого флага к монархистам, националистам и реакционерам, а сторонников бело-сине-красного флага к демократам, либералам и реформаторам.

Автор статьи «Виновник бедствий» А.Алексеев в «Независимой газете» от 20 ноября 1997 года видит причину всех бедствий России в двуглавом орле. И договаривается до того, что объявляет его “образом” антихриста.

Другой автор, известный исторический публицист В.В.Похлебкин, в своей публикации выносит однозначный вердикт: «Нынешний герб (орел), нынешний флаг (триколор) не отвечают своему назначению символов государственной власти России»46. Похлебкин также полностью отвергает и Андреевский флаг. В свою очередь, он предлагает в качестве государственного герба медведя или круг из 21 звезды, обрамленный венком из дубовых и лавровых ветвей. То есть откровенно языческие символы.

Вопрос о законодательном утверждении государственных символов России поднимался в Думе неоднократно. Так, 2 апреля 1997 года в Государственной Думе за возврат советского герба проголосовали 243 депутата, против – 98, двое воздержались. За возвращение советского флага – 239 депутатов, против – 92, один воздержался. За возврат советского гимна – 255 депутатов, против – 95, трое воздержались. За возврат всей советской символики голосовали фракции КПРФ, аграрии и группа «Народовластие», против – НДР, «Яблоко», часть ЛДПР и группа «Российские регионы»47.

Тактика коммунистов сводилась к тому, чтобы убедить коллег из других фракций: серп и молот – не партийная символика КПСС и КПРФ, а «символ республиканцев». Депутат от КПРФ Анатолий Лукьянов откровенно заявил: «Нам не нравится, что на российском гербе есть четыре креста. Большая часть из нас – в душе атеисты»48.

16 января 1998 года Государственная Дума вновь рассматривала вопрос о государственной символике России. И вновь коммунисты призывают вернуть советскую символику. Депутат от КПРФ, председатель Госдумы, Геннадий Селезнев заявил, что слова к гимну на музыку Глинки, дескать, невозможно подобрать, а также, что нынешний триколор “замаран” тем, что под ним сражались власовцы. О двуглавом орле спикер заявил: «Если бы сегодня в стране провели референдум, то большинство с этой непонятной птицей никогда не согласилось бы»49.

23 января 1998 года Госдума проводила голосование по предложенной Президентом России государственной символике – двуглавому орлу, бело-сине-красному флагу и гимну на музыку М.Глинки. Против всех этих символов проголосовало 245 депутатов, за – 105 человек и 7 воздержалось. Фракция КПРФ предложила свой вариант гимна России на мелодию Александрова, но в его поддержку набрало 273 голоса, вместо необходимых 300. Против предложения КПРФ проголосовали 73 депутата50.

За предложенную Президентом символику голосовали 60 депутатов из НДР, 5 человек из «Российских регионов», 27 депутатов «Яблока», 1 депутат из группы «Народовластие» и 12 депутатов, не входящих во фракции. Против голосовали вся фракция КПРФ, все аграрии, все депутаты от ЛДПР, 3 депутата от группы «Российские регионы», 1 депутат от фракции «Яблоко» и 3 депутата, не входящих во фракции51.

Таким образом, наши «народные избранники» большинством голосов выступают против древнейших основополагающих символов государственности России и предлагают вновь вернуться к советской бездуховной символике. Мы считаем подобную политическую дискредитацию нашего религиозно-исторического наследия недопустимой. Пока Бог — Судья этим избранникам и тем, кто их избирал. Будет Его воля — и они в конце концов будут преданы земному российскому суду.

Но я считаю худшим разделение нашего символического наследия в российском обществе — оно искусственно и политически неразрешимо. Это разделение сеет гражданский раздор, вражду. Недопустимо противопоставлять по общественно-политическим пристрастиям черно-золото-белое знамя и бело-сине-красный флаг России. Царство, разделившееся само в себе, опустеет (Мф. 12, 25). Одно то, что и в первом и во втором варианте присутствует белый цвет, а суть полемического противостояния содержится в противопоставлении черно-желтого и сине-красного сочетаний, указывает на то, что в двух позициях есть нечто общее. Отнюдь не компромиссное, но действительное решение данной проблемы находится в несколько иной плоскости, чем представляет собой политический спор как таковой.

Особое пространство Империи, духовное измерение Российского православного империализма вполне разрешает эту проблему признанием нужными и значимыми для России грядущей обоих триколоров — и черно-золото-белого, и бело-сине-красного. Почему это так — тому посвящено наше дальнейшее повествование. Но прежде мы считаем необходимым совершить краткий экскурс во времена библейские, чтобы уяснить на примере Священного Писания и преданий громадное значение символических цветов в духовной жизни ветхозаветного народа, которое указывает на их религиозно-мистическое и домостроительное, государствообразующее значение для современной России, русской нации и всех народов нашего Отечества.

Библейская символика цвета

Духовное значение основной гаммы российских государственных и геральдических цветов — белый, красный, черный, желтый (золотой) начинает раскрываться постепенно, через изучение значения этих цветов для первобытных людей эпохи до разделения человечества на языки. Мы не можем позволить себе пространного экскурса в эту область знаний, но краткий очерк данной проблематики необходим.

В предыдущей статье, посвященной истории Российского Государственного Герба52, мы уделили некоторое внимание происхождению образной символики. Древние символы стихий, небесных светил и сакральных объектов (алтари, жертвенники) постепенно, эпоха за эпохой стали дополняться так называемыми звериными, растительными и человеческими символами, сначала совершенно схематичными в виде черт-рез, рун, иероглифов, а потом более “реалистическими”, объемными изображениями животных, птиц, рыб, деревьев, цветов, человека, оружия и орудий труда. Научный анализ наскальных символических изображений свидетельствует о том, что еще в глубокой древности человек начал использовать краску. Притом очевидно, что это использование первоначально носило религиозный, а не утилитарный характер. 

Одни из первых минеральных красителей, которыми стал пользоваться человек, были красного цвета, ибо они символизировали собой жертвенную кровь и жертвенный огонь. Жертвенной кровью древние люди помазывали свои священные и обиходные предметы, священные изображения и, в особых случаях, части собственного тела. Но кровь, высыхая, быстро темнеет. Именно поэтому у людей возникла потребность в использовании более стойких минеральных красителей — окислов железа или ртути (охры), следы которых и обнаруживают химики в древнейших изображениях на камне. 

Связь красного (“рудого”) цвета  во многих индо-европейских языках, в том числе и славянских, с ртутными и железными рудами обнаруживает себя тем, что корнем слова был “руд”, “рут”(“red”, “rot”, “rod”), эта корневая основа видна и в слове “ртуть”, да и кровь в некоторых славянских языках называется “руда”. 

Другой цвет, рано нашедший применение у человека, был черный, весьма доступный — древесный уголь или жженая кость. До сих пор жженая кость применяется в изготовлении черной темперной и масляной красок. Как это ни парадоксально, но не исключено, что первоначально черный цвет символизировал огонь, продуктом которого он собственно и был. Любопытно, что в славянских языках корневое сочетание “чер” восходит к санскритскому корню “car” — гореть, светить, печь53.

Однако жертвенный огонь в древнем изобразительном искусстве при этом символизировался красной или желтой охрой. Обычным было сочетание ритуальных цветов огня: красного, желтого и черного, как соединения жизни, света пламени и непостижимой глубины ночного мрака.

Безусловно, к таким же древним краскам относится и белая, получаемая из природного мела и обожженных минералов известнякового происхождения. Белый цвет в древности, несомненно, символизировал явления и качества понятные и нам: свет, день, чистоту, святость, священность. Не случайно жрецы и священники различных религий и разных рас чаще всего носили белые или бело-желтоватые (виссоновые) одежды, или же активно использовали этот цвет в облачении: у хамитов-египтян, у иафетидов — эллинов, этрусков, а потом у римлян, у семитов-иудеев (хефомен и кидар54). Мистически белый цвет в сознании древних людей был тесно связан с загробным мiром, с посмертной судьбой праведников и героев.

Другие краски иных цветов и оттенков — синего, голубого, зеленого, розового, малинового, серого, лилового, золотого, серебряного, медного и т.д. и т.п., — стали использоваться гораздо позже первобытной эпохи человечества — с развитием и усложнением религиозной культуры, с разделением народов и племен на самостоятельные ветви, с дифференциацией древнего общества на четкие социальные группы и сословия. В древности каждому цвету, как и любому образному символу, орнаменту или рисунку изначально придавалось глубоко сакральное значение. 

И только потом, по мере постепенной десакрализации быта, украшение цветом стало нести не только священное, но и чисто эстетическое, декоративное значение, при этом священный смысл изображения никогда не утрачивался вовсе, просто его значение уходило вглубь сознания и подсознания, перерастало в обычай и привычку. “Случайного” прогресса с его методом проб и ошибок в этой области не было никогда до наступления эпохи Возрождения и модерна, когда мерилом всего сделали не Бога, а человека с его страстями, прихотями и своеволием, развив “материалистическое” учение древнегреческого философа-язычника Протагора Абдерского (ок. 490 — ок.420 гг. до Р.Х.).

Но в древности с развитием культуры разноцветные краски активно стали использоваться в окраске тканей для одежды, убранства храмов и дворцов. Естественно, цветные ткани и кожи, первоначально очень дорогие, долгое время были доступны только высшему жречеству, главам государств и их свите — светской и воинской. При этом, в соответствии с обычаями, цвета одежды различались в зависимости от сословной принадлежности, выражая в первую очередь духовное значение того или иного сословия в земной иерархии. Несмотря на относительную скудость сведений, из Священного Писания известно немало о роли цвета в жизни людей древнего мiра.

До египетского плена скотоводческая и примитивно земледельческая цивилизация евреев эпохи патриархов от Авраама до Иакова-Израиля не знала многообразия материалов и широкой цветовой гаммы красок. Некрашеная натуральная белая и черная козья шерсть (используемая для изготовления кочевых шатров) и белый лен были основной гаммой их бытования. Исключительная, мистическая любовь Иакова к сыну Иосифу выразилась в том, что он сделал ему разноцветную одежду (Быт. 37, 3), за что братья из зависти возненавидели младшего брата и даже захотели его убить. Это свидетельствует о крайней редкости в то время цветных тканей.

Так при создании в пустыни Скинии Божией евреи использовали золото, серебро, медь, шерсть голубого, пурпурового и червленого цвета, и виссон, и козью шерсть, кожи бараньи красные, и кожи синие, ... камень оникс и камни вставные для ефода и наперсника (Исх. 35, 5-9). Переливчатый лиловый цвет, который до сих пор символизирует в Церкви власть епископа, а также царскую власть (епископа внешнего). Этот цвет соответствует цветам облачения первосвященника Аарона и завесы скинии. Он составлялся из сочетания голубой, пурпурной, червленой шерсти и крученого виссона (льна особой выделки) желтовато-белого цвета. Ограда двора скинии делалась из белого же виссона55.

Богато обставленный обряд богослужения и жертвоприношения Моисеева Завета, в котором и предписывалось все это богослужебное многообразие, известен нам по книгам “Исход”, “Левит”, “Числа”, “Второзаконие” и относится к эпохе после египетского плена. До этого ритуал был прост и скромен, не требовал специальных облачений и роскошного храмового убранства.

По новому Закону колена Израильские еврейского народа в судном наперснике первосвященника символизировались двенадцатью разноцветными драгоценными и полудрагоценными камнями (Исх. 28,15-30). Какие же камни ветхозаветного судного наперсника Ефода соответствовали определенным коленам? Судя по постоянству первых четырех позиций в перечислении колен в книгах Ветхого Завета56 и порядка перечисления камней, можно предположить, что рубин символизирует колено Рувима (загадочным образом здесь выражено созвучие в самом имени камня и колена), топаз означает колено Симеона,  изумруд — Левия, а карбункул —  Иуды. 

Талмудическое предание свидетельствует, что Иссахару соответствовал сапфир, Завулону — алмаз, Гаду — агат, Иосифу — оникс и Вениамину — яшма (яспис). По той же традиции вне порядка книги Исхода —  камнем Дана был гиацинт, Неффалима — аметист, Ассира — берилл. 

При этом необходимо отметить, что к иудаистским источникам надо относиться крайне осторожно, поскольку они содержат массу баснословий, однако информация чисто исторического, этнографического и бытового характера черпалась оттуда Святыми Отцами и Учителями Церкви, православными писателями и богословами издревле до новейшего времени, потому что иудейская традиция сохранила много подлинных сведений в живом предании (не путать с “Каббалой”), которое письменно было зафиксировано еврейскими писателями, а также историками других народов, наблюдавших быт иудеев уже после Рождества Христова. Поэтому с известными оговорками мы ссылаемся и на эти источники.

На основании этих сведений мы составили следующую таблицу (в скобках указаны колена по иудейским источникам):

	Судный Наперсник Ефода:

	№
	Камень
	Колено
	Цвет камня

	1.
	Рубин
	Рувим
	Красный

	2.
	Топаз
	Симеон
	Желтый разных оттенков

	3.
	Изумруд
	Левий
	Зеленый

	4.
	Карбункул
	Иуда
	Красный

	5.
	Сапфир
	(Иссахар)
	Лазоревый

	6.
	Алмаз
	(Завулон)
	Белый

	7.
	Яхонт
	(Дан?)
	Красный

	8.
	Агат
	(Гад)
	Синеватый, темно-красный, белый, черный

	9.
	Аметист
	(Неффалим)
	Пурпурный

	10.
	Хризолит
	(Ассир?)
	Золотисто-зеленый

	11.
	Оникс
	(Иосиф)
	Бледно-розовый

	12.
	Яспис
	(Вениамин)
	Красный, желтый


Если опираться на современные минералогические справочники, они по поводу перечисленных камней дают более многообразную информацию относительно их видов, подвидов и окраски. Но нас интересует именно религиозная традиция и то, какие цвета присваивались этим камням в древности, поэтому приведенные характеристики окраса камней мы почерпнули в двухтомной “Библейской энциклопедии” (М.,1991) и Церковно-славянском словаре о. Г.Дьяченко. Так выглядит цветовая гамма, которой символизировались израильские племена или “полки”, как их называет Церковно-Славянская Библия. Но отличительными знаками колен были не только камни ефода, но и “знамения”, хоругви.

Из книги Чисел, которая была откровенно составлена Моисеем во время Исхода из Египта около 1610 года до Р.Х.57, мы узнаем, что Бог наставлял Моисея и Аарона о порядке движения еврейского народа через пустыню и о порядке устройства станов: Сыны Израилевы должны каждый ставить стан свой при знамени своем, при знаках семейств своих... (Числ. 2, 2). Это является одним из древнейших в истории человечества письменных свидетельств об отличительных знаменах как таковых и об изображениях символов на них. Согласно иудейским толкователям текста Библии, цвет штандартов часто не соответствовал цвету того из 12 камней на нагрудном знаке Аарона, который символизировал определенное колено.

Много лет назад мне попалась в руки русская книга первой половины XIX века, где подробно описывались эти израильские штандарты. Поскольку тогда все издания, касавшиеся вероисповедных, религиозных вопросов, проходили церковную цензуру, вряд ли содержание этой книги противоречило учению Православной Церкви. Однако отыскать это старинное издание сейчас мне не удалось, и все же весьма схожее описание я нашел в современной книге Джона Фолли “Энциклопедия знаков и символов”.

Согласно этому описанию, древние иудейские флаги выглядели так (в скобках я указал детали, соответствующие Священному Писанию):

У Рувима штандарт был красный с вышитым изображением мандрагоры (Быт. 30, 14-16). У знамени Симеона цвет — зеленый с вышитым контуром города Шехема58. Левиты имели флаг на треть белый, на треть черный и на треть красный, на нем были вышиты Урим и Туммим59. Знамя Иуды повторяло цвет неба — было голубым, лазоревым, на нем вышивался лев (Быт. 49, 9). Цвет флага Иссахара был черный, на котором светили солнце и луна. Знамя Завулона выглядело белым, на котором вышивался корабль. У Дана цвет флага был похож на цвет сапфира — лазоревый; на флаге вышивалась змея (Быт. 49, 17). У Гада цвета его флага были —  белый, переходящий в черный; на флаге вышивалась палатка. У Неффалима цвет флага напоминал цвет перебродившего вина — не очень густой красный60. У Ассира цвет флага был подобен цвету берилла — то есть светло-зеленый, на флаге вышивалось оливковое дерево. Знамя Иосифа было черным, как смоль. Флаг Вениамина имел все 12 цветов, на этом флаге вышивался волк (Быт. 49, 27)61. 

Следовательно, в сочетании с камнями ефода общая символическая гамма древнего еврейского народа, возможно, выглядела так:

	№
	Колено
	Цвета

	1.
	Рувим
	Красный

	2.
	Симеон
	Желтый, зеленый

	3.
	Левий
	Зеленый, белый, черный и красный

	4.
	Иуда
	Красный, голубой

	5.
	Иссахар
	Лазоревый, черный, желтый и белый

	6.
	Завулон
	Белый

	7.
	Дан
	Красный, голубой

	8.
	Гад
	Синеватый, темно-красный, белый, черный

	9.
	Неффалим
	Пурпурный, красный

	10.
	Ассир
	Золотисто-зеленый

	11.
	Иосиф
	Бледно-розовый, черный

	12.
	Вениамин
	Красный, желтый, все цвета остальных знамен


Но вернемся к предполагаемым цветам штандартов израильских “полков”. Черный цвет употреблялся на их знаменах 4 раза (чаще всего: Левий, Иссахар, Гад, Иосиф), белый цвет — 3 раза (Левий, Завулон, Гад), красный цвет разных оттенков — 3 раза (Рувим, Левий, Неффалим), голубой или лазоревый — 2 раза (Иуда и Дан), зеленый разных тонов 2 раза (Симеон и Ассир), и все эти цвета еще раз воспроизводились на флаге Вениамина. Таким образом, наиболее употребимыми были цвета черный, белый и красный. 

В свете этого для нас безусловный интерес представляет флаг левитов, который объединяет три цвета: их бело-черно-красный “триколор”, если он существовал в таком виде на самом деле62, выражал, во-первых, существо служения священников и левитов: белый — необходимую для этого служения чистоту и даже святость, черный — непостижимость Бога (Быт. 1, 1-2), и красный — цвет жертвенной крови, с помощью которой это служение осуществлялось, а, во-вторых, здесь, возможно, была символически заложена и ветхозаветная идея самой тринитарности, как Божественной, так и человеческой.

То, что уже в начале Богопочитания праведники знали о троичной природе Единого Бога, известно из толкований Святых Отцов первых двух Вселенских Соборов и более поздних святых (Афанасий Александрийский, Василий Великий, Григорий Нисский, Августин Ипонский, Иоанн Дамаскин и др.). 

В первой главе книги Бытия в самом акте творения явлено: Бог Отец, творящий Словом, и Дух Божий. А чуть ниже открыто чтущему: И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему (Быт. 1, 26), но не сказано: сотворю по образу Моему, по подобию Моему. Само еврейское понятие Elohim, постоянно употребляющееся в Ветхом Завете, является множественным числом слова “Бог”. Троически явился Господь в виде трех мужей-ангелов праотцу Аврааму в Мамре (Быт. 18). Поэтому необычное трехсоставное знамя левитов со знаками Божьего суда (Урим и Туммим) могло быть богословским осмыслением — догадкой или даже откровением о Пресвятой Троице.

В российской древности к ветхозаветной религиозной традиции относились с большим вниманием, это, собственно, и создало почву для новгородской ереси жидовствующих, но и после этого, например, и Царь Иоанн Васильевич Грозный, и русские Святители от Митрополита Петра до Патриарха Тихона в своих духовных рассуждениях любили обращаться к Ветхому Завету. 

Данный библейский экскурс я предпринял с одной целью, чтобы сосредоточить читательское внимание на особом понимании роли цветов в древности и на символике белого и черного цвета. Особенно последнего, которого так почему-то боятся мои секуляризованные современники, отводя в древнерусском искусстве для него роль “обозначения зева могил и дикого зверя”63. 

В Православии черный цвет издревле символизирует посвящение себя Богу. Главное тому свидетельство — черный цвет православного монашеского одеяния. “Будь верен даже до смерти”. Черный цвет — это символ Великого Поста. Это же значение, безусловно, имел и черный двуглавый орел в нашем гербе — посвящение двуединой светской и духовной власти Российского Государства высшему нравственному началу — Господу! Мне как художнику и реставратору, как профессиональному исследователю церковного искусства совершенно очевидна первоначальность и, следовательно, гипотетичность данных изысканий и сопоставлений. Эти заметки о символике цветов я предлагаю доброму читателю рассматривать как постановку вопроса, но при этом вопроса, необходимого для осмысления нашего духовного наследия. Особому значению трисоставности наших государственных символов мы посвящаем следующую главу.

За Святую Троицу!

Бог любит Троицу.

Русское присловье

Во всем хвалите Пресвятую Троицу — во всех мыслях, словах и делах своих! Так нередко наставляют нас старцы, наши духовники. Этот наказ звучит от начала Русского Христианства. Еще Святая Равноапостольная Великая Княгиня Ольга — светильник великой державной и религиозной мудрости — выразила свое особое отношение к догматическому почитанию тайны Троического Божества — Отца, Сына и Святаго Духа, посвятив Пресвятой Троице свой родной Псков. Именно там по ее повелению был воздвигнут первый на Руси Троицкий храм. Даже первоначальный, деревянный он поражал современников своей красотой и размерами. С той поры Псков так и стал почитаться нашим народом как Дом Святой Троицы.

Спустя столетия на том же заповедном месте в Псковском кремле вырос каменный красавец-храм, который радует нас и поныне. Знаменитый клич Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского “За Святую Троицу!” мистически восходил именно к догматической основе Православия, которую чаяли повредить католики-ливонцы, а практически эти слова относились именно к освобождению Пскова от еретического пленения. Слова “За Святую Троицу!” были девизом русского воинства в Ледовом побоище на Чудском озере. Освобождение Руси от татарского пленения также началось с обители Пресвятой Троицы под Москвой — от преподобного Сергия Радонежского.

После Крещения Русские князья изначально в державных символах так или иначе славили Троицу. Мы писали уже в статье “Орел Державный” о Рюриковском трезубце, о монограммном и солярном свойствах его, но здесь уместно вспомнить и о тринитарном качестве этого символа. Пожалуй, в трезубце более всего среди древнейших тайных знаков еще первоначального, катакомбного христианства (рыба, кораблец, якорь, “альфа” и “омега”, агнец, Добрый Пастырь, посох) выражено именно тройственное Божественное начало в сочетании с Богочеловеческой двоицей (скрытая монограмма “альфы” и “омеги”). Конечно, можно много рассуждать о степени сознательности употребления этого княжеского символа именно в христианском значении убежденным язычником Великим Князем Святославом Игоревичем, но тут надо помнить, во-первых, что от рождения каждая душа христианка, а во-вторых, многими государственными делами ведала его мать — христианка Великая Княгиня Ольга, ибо с юности он проводил больше времени в походах и битвах, в столице бывая редкими наездами. Ведь только так — влиянием правительницы Ольги основательно можно объяснить присутствие на святославовых печатях Креста!64 Вполне вероятно, и ей же, Равноапостольной Княгине, принадлежала инициатива повсеместного и широкого употребления в качестве “рюриковского знака” и самого трезубца, который фактически оставался общепризнанным гербом Древней Руси вплоть до татарского пленения в XIII веке.

В период княжеской раздробленности и татарского ига общеупотребимые для всей Руси знаковые символы вроде бы уходят в небытие: среди сохранившихся печатей и монет той эпохи скорее царит эклектическое многообразие и не прослеживается единодержавный канон, но сохранилось любопытное письменное свидетельство первой четверти XVI века о великокняжеском символе, который предшествовал “московскому” гербу — Святому Егорию. Эти сведения донес до нас посол Священной Римской Империи германской нации 1517 и 1526 годов на Руси Сигизмунд Герберштейн — автор знаменитых “Записок о Московии”. Он обратил внимание на оформление древних грамот, которые он имел возможность наблюдать лично, но которые не сохранились до более поздних эпох:

“Свои титулы они (Великие Князья — А.Б.) издавна писали в трех кругах, заключенных в треугольник. Первый из них, верхний, содержал следующие слова: “Наш Бог — Троица, пребывавшая прежде всех век, — Отец, Сын и Дух Святый, но не три Бога, а один Бог по существу”. Во втором был титул императора турок с прибавлением: “Нашему любезному брату”65. В третьем — титул великого князя московского, где он объявлял себя царем, наследником и господином всей восточной и южной Руссии, при этом мы видели следующую прибавку к общей формуле: “Мы послали к тебе нашего верного советника”66.

Само описание великокняжеского знака показывает, что это, видимо, был равносторонний треугольник, обращенный вершиной вверх и с тремя равными кругами в каждой из вершин. Таким образом, указывался истинный по степени источник власти (“всякая власть от Бога”), равно возвышающаяся, и над русским Великим Князем, и над иноверным султаном. Информация о загадочном русском княжеском символе подтверждается и более поздним источником эпохи Петра Великого. Это свидетельство оставил шведский географ и путешественник Ф.И.Страленберг:

“Что касается до государственнаго российскаго герба, то от государей древних времян по принятии веры христианския употреблялись три окружения в одном треугольнике. В первом надписание было: “Троица Бог наш исконе бе, и асче три Лица, но посучеству един Бог”, во втором надписывали титул княжеской в грамотах употребляемый. В третием же окружении изображашеся титул великаго князя. Со временем сей герб отменен и избран был белой всадник (ездок) в червленем поли, которой герб был владеюсчих на Москве князей. Егда же великое княжение Владимерское чрез брачное сочетание досталося великому князю Андрею, столичный же город Владимер разорен татарами, тогда великия князья престол свой перенесли к Москве и употребили московской герб. Дракон же или змий вышеупомянутым всадником попираемый в первых употребил великий князь Димитрий, победивший целой татарской корпус на Куликовом поле. Что же принадлежит до орла двоеглавнаго (в котором ездок, и крылья его не так как у римского распростерты, но книзу изображаются), то оного в герб свой употребил царь Иван Васильевич в лето 1540 с тем доказательством, что трое первых российских князей Рюрик, Синаи и Тревер были отродия Августа Кесаря”67.

Уверенное цитирование обоими авторами верхнего надписания в треугольнике, посвященного Святой Троице, свидетельствует о том, что и  автор XVI века, и писатель XVIII века имели перед глазами подлинные образцы такого герба, причем по разным источникам, так как оба дают разные варианты совершенно правильной, в обоих случаях вполне канонической формулы.

Здесь для нас важно православное понимание Троицы не только как собственно Бога в трех Лицах, но и как основополагающего принципа вселенского домостроительства, который благочестивому государю необходимо употреблять и осуществлять на своем более низком, но при этом богоподражательном уровне — на уровне державного строительства, на уровне созидания Святой Руси.

Косвенным образом достоверность этих сведений иностранцев подтверждается тем, что в Большой государственной печати Царя Иоанна Грозного вместо привычного и упрощенного титулования “Божией милостью государь...” употребляется более пространное “Бога в Троицы славимаго милостию великий государь царь и великий князь...”

С принятием с конца XV века в качестве Русского государственного герба Двуглавого Орла тринитарный символизм обнаруживает себя в трех венцах над орлиными главами, которые изображались еще на гербе Палеологов, а на Руси первое подобное изображение находим на костяном царском стуле (первый русский трон) Великого Князя Василия III. Знаменательно то, что еще до усвоения тронной традиции и древнее княжеское “место” обозначалось тремя “степенями”, то есть ступенями.

Окончательно такое тривенчанное изображение Двуглавого Орла утверждается в Российском гербе при Царе Алексее Михайловиче, при этом символической формуле присваиваются два значения, которые не исключают, но дополняют друг друга. Первое: венцы с крестами означают Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго. И второе: верхний венец символизирует Вседержителя, а нижние Царя и Патриарха.

Богочеловеческая двоица (Божественная и человеческая природа Иисуса Христа) и Пресвятая Троица как бы слились в едином державном символе — тривенчанном Двуглавом Орле. Все это мы наблюдаем и в самом православном перстосложении для Крестного знамения, как старообрядческом (два перста указующих и три перста, прижатые к длани), так и вселенском (три перста указующих и два перста, прижатые к ладони). Здесь догматическое содержание Православия, изложенное, точнее изображенное лаконичнейшим способом, создает образец и ключ для понимания основ нашей духовной символики. По нашему глубокому убеждению, именно эти прослеживаемые на протяжении веков свойства русского православного символизма легли в основу духовного выбора Петром Великим в качестве образца для морского флага именно простейшего триколора. С одной стороны, такая флаговая формула отвечала требованиям “современности”, с другой стороны, она промыслительно не противоречила русскому благочестивому обычаю во всем славить Троицу. Но вместе с тем утилитарные требования и веяния того времени не вынуждали создавать по такому же образцу сухопутный государственный флаг, в таком флаге тогда просто не было практической потребности. Суть державного строительства выражается в искусстве выбирать и делать необходимое, а не придумывать нечто ради самодовлеющего подражания “как у всех”. И русский Государев штандарт выстраивался по обычаю предков — богато украшенным и многообразным, как и встарь.

Двоичный (симфонический) и тринитарный принципы державного домостроительства были заложены и в нашей наследной духовной идеологии, которая обозначается двумя глубочайшими по значению формулами: “Москва (Россия) — Новый Иерусалим”, “Москва (Россия) — Третий Рим”. При этом последняя формула означала не только счетный порядок — Москва третья по счету после Рима и Цареграда, но единовременную троичность Руси, в определенном духовном возрасте включающей в саму себя и Первый, и Второй Рим. На мистическом уровне это выразилось в том, что первым епископом Москвы был Святитель Петр, как бы в воспоминание об Апостоле Петре, положившем начало Римской Церкви. Реальные функции Вселенского Патриаршества (не по званию, но по сути) были унаследованы от Константинополя Московскими Патриархами. На династическом уровне это включение в себя двух предыдущих мiровых столиц сказывалось в том, что первый Русский Царь Иоанн Грозный вел свое родословие не только от византийских императоров Мономахов и Палеологов, но и от первого римского Императора Августа Кесаря. Полнота имперского геополитического размаха, достигнувшая своего максимального величия при Равноапостольном Константине, то есть еще в Риме Первом, во Втором Риме постепенно угасала и умалялась. Но тот первоначальный масштаб был не только достигнут в России, но в XVIII и XIX веках с лихвой превзойден. И наконец, само существование и Первого, и Второго Рима в эсхатологической перспективе обретает смысл и цель только в осуществлении Третьего Рима — дотоле небывалого, вслед за которым четвертому не быть. 

Но вернемся к Петровской практике державного домостроительства, которой Россия воспользовалась через сто лет после Петра Великого в создании нового — уже политического флагового символа Российской Империи.

В отличие от XVIII  века совершенно иная ситуация сложилась в первой половине XIX-го. В результате Наполеоновской все-европейской эпопеи  возникли невиданные прежде сложные межгосударственные коалиции и союзы. Аустерлиц, Лейпцигское сражение (Битва народов) и Ватерлоо повлекли за собой необходимость в употреблении наряду с традиционными воинскими знаменами и личными штандартами государей более лаконичной и легко различимой государственно-воинской флаговой символики. Такая символика становится по-настоящему общепринятой и на уровне политического межгосударственного общения. 

В этих исторических обстоятельствах постепенно и сложился, а потом был утвержден на государственном уровне в 1858 году новый государственный триколор — черно-золото(желто)-белый. С одной стороны, он вобрал в себя исконно-русскую геральдическую и знаменную цветовую гамму, с другой стороны, структурно он был сооружен по уже устоявшемуся “Петровскому” образцу флага торгового флота России. Принцип тринитарного равенства, равновеличия здесь наиболее ярко сочетался и с цветовой символикой — черный (непостижимый взору Бог Отец), золотой (Царь царей Иисус Христос) и белый (Дух Святый в цвете Евангельского голубя). Органично сей флаг отвечал и выпестованной в ту же эпоху гением графа Уварова формуле: “Православие, Самодержавие, Народность” или позже несколько переиначенной: “Церковь, Царь, Царство”. Вместе с тем этот же флаг был и выразителем корневой эсхатологической идеи: “Россия — Третий Рим”, где цветам присваивается парадоксально иная трактовка. Черный цвет означает мрак язычества Первого Рима. Золотой — означает царственную и духовно блистательную Византию (возможно, в символике царьградских гербовых цветов — черного и золотого выражалась та же идея). Белый цвет по праву присваивался Святой Руси — Новому белокаменному Иерусалиму.

Когда уже в эпоху Императора Александра III стал использоваться в качестве гражданского флага Петровский морской триколор, в совокупности два эти флага выразили и принцип Богочеловеческой двоицы — нераздельной и неслиянной, где нижний белый цвет Государственного знамени раскрывался именно в троическом качестве народного устроения через белый же, но при этом синий и красный цвета национального триколора. И только враждебными тенденциями разрушительных внешне- и внутриполитических сил, нацеленных на разделение народа Империи и ее законной власти, стала насаждаться и гражданская рознь между этими Российскими символами. Искусственное их противопоставление тем более было удобным именно из-за развития к тому времени масонской сигнализации, которая присваивала народному триколору французские символы “свободы, равенства и братства”, и всячески пропагандировала по своим каналам “реакционность” уваровской формулы, выразителем которой упрощенно (без духовного тринитарного значения) выставляли Имперский триколор.

Что же разрушали на самом деле идеологи войны символов, войны двух Российских флагов? Этому вопросу мы посвятили две следующие главы, которые тематически несколько отступают от нашей “символической” линии, но логически продолжают рассуждения о двоичных и тринитарных принципах в духовной символике и государственно-политической практике.

Империя в прямой и обратной перспективе

В теории плоскостного изображения (живописное полотно, рисунок, фотография, чертеж, кино, голограмма, видеозапись) трехмерного и даже четырехмерного (с вектором времени) пространства, пространственных объектов существуют понятия прямой и обратной перспективы. В развитие этой сложной математической и философской дисциплины громадный вклад сделали энциклопедист XX века священник Павел Флоренский и наш современник академик Б.В.Раушенбах. На основе анализа изобразительных приемов живописи эпохи Возрождения, когда впервые художники стали создавать в плоскости “иллюзию” прямой перспективы, “глубины” изображения, Флоренский сделал ряд открытий в области принципов и методов изобразительного искусства, предшествующего “реализму”, а именно в иконописи, которая прежде рассматривалась как сугубо плоскостная, безперспективная, то есть более примитивная по отношению к “реализму”. 

Флоренский выявил и определил в иконописи метод изображения, названный им обратной перспективой, философски объяснил причину и различие изобразительных методов прямой и обратной перспективы и доказал, что обратная перспектива не менее, а более реалистична, чем прямая. Возрожденческий “реализм” базируется на антропоцентричности, ибо самовластная идеология Ренессанса мерилом всего сущего делала человека, оставляя за ним достоинство венца творения, мысленно выводя за скобки Творца вселенной: отсюда его ориентация на точку зрения зрителя, для которого изображение всегда объект, а он (зритель) по отношению к нему самодовлеющий субъект. 

Духовный же реализм иконописи был последовательно теоцентричен, он изображал в малом великое, делая изображения Бога и святых Его сущностей главным субъектом, а зрителя-молитвенника объектом благодатного воздействия. Проще говоря, на иконе более удаленная часть изображения зачастую делается большей, чем его части, расположенные к зрителю ближе. Наиболее ярко анализ о. Павла Флоренского был осуществлен на примере иконы “Пресвятая Троица — похвала преподобному Сергию Радонежскому” кисти преподобного Андрея Рублева, живописца русского духовного возрождения. Собственно говоря, первоначальное изучение именно этой иконы и позволило сделать о. Павлу свое открытие, и только потом русский богослов обнаружил те же методологические принципы и приемы в остальных традиционных иконах. Более того, как выяснил ученый, открытый им изобразительный метод обратной перспективы позволял древним художникам точнее и достовернее выразить на живописной плоскости и само время, а не только статику пространственных объектов...68
Уже во второй половине нашего века физик Б.В.Раушенбах на основании многочисленных математических расчетов доказал полную справедливость открытия, выводов и гипотез Флоренского в данной сфере науки, которая позволила уже в наше время эти теоретические достижения в полной мере использовать при формировании принципов трехмерной и четырехмерной компьютерной графики.

Так иконографический “примитив” (с точки зрения позитивистской науки XVIII-XX веков) на самом деле в информационно-емкостном плане оказался более передовой технологией, чем материалистический “реализм” Возрождения и Просвещения.

В светской исторической науке последних трех столетий очевиден преобладающий ориентир на либеральные и лево-радикальные тенденции в политике, которые не только превозносили количественный, “бытоулучшительный” (по слову преподобного Серафима Саровского), потребительский по своей природе прогресс, но и активно отрицали божественное происхождение власти, то есть формула законного земного властительства “Бога в Троице славимого милостью” для них была либо “безсмысленным набором слов”, либо поводом для глумливой насмешки.

Позитивистский взгляд на прошлое человечества как на некое почти механическое поступательное движение, целью и идеалом которого якобы является западноевропейская цивилизация эпохи модерна и новейшего времени, стал преобладающим последние двести лет. То есть, на судьбу человечества преобладает взгляд, которому должна открываться картина прошлого и будущего, построенная по законам прямой перспективы. Ключевое же событие истории — воплощение Иисуса Христа, Его Евангелие, искупительная Крестная Смерть и Воскресение из мертвых как обетование всему человечеству, в этой псевдо-исторической картине мiра лишалось всякого смысла. 

В рамках таких доктрин всяческие отступления от западноевропейского цивилизационного вектора априорно объявлялись отсталыми, регрессирующими и отмирающими. Основными критериями качественного уровня того или иного государства в учении либералов стали степень либерализации отдельной личности по отношению к обществу, народу и государству, научно-технический прогресс, уровень капитализации и потребления.

Другая тенденция — лево-радикальная (анархическая и коммунистическая) также сводилась к проповеди безусловной ценности научно-технического прогресса, но в условиях обобществления производства, отрыва производства от капитала и при росте потребления за счет свободного справедливого распределения благ и продуктов потребления среди свободных членов общества производителей. Фетишем этого направления стал “освобожденный” труд: от каждого по способностям — каждому по потребностям.

Но что характерно, именно вторая половина “прогрессивного” XIX века стала настоящим бумом самопровозглашения “империй”. Если в начале века в Европе было только две Империи — Православная Российская  (единственный и подлинный Третий Рим) и Австро-Венгерская (наследница еретической Священной Римской империи германской нации), то во второй половине столетия “империями” себя провозгласили Франция (1852), объединенная Пруссией Германия (“Второй Рейх”, 1871), Великобритания (1876) и Османская Турция (1877). В основу Французского, Английского и частично Немецкого капиталистического империализма был положен принцип колониализма, в основном — заморского, а не за счет прилегающих территорий. Ущербность этого неполноценного в плане имперской идеи явления собственно и создала отрицательное отношение к такому национально-эготическому империализму, который ставил своей приземленной целью передел мiра в плане сырьевых баз, рынков дешевой рабочей силы и рынков сбыта, сфер военнополитического контроля и влияния. Такой националистический империализм пестовал свое благополучие и филистерскую самобытность за счет попрания интересов завоеванных народов и “примитивных” государственных образований в Африке, Центральной и Дальневосточной Азии, на различных островах Тихого, Атлантического и Индийского океанов. Эта тенденция в конце концов привела к Первой мiровой войне и серии кровавых евро-азиатских революций в первую очередь в Китае, России, Турции, Иране, Германии, Австро-Венгрии, Испании... Он был ознаменован безчисленным количеством национально-освободительных восстаний угнетенного местного населения, жестоко подавляемых заморскими колонизаторами.

В русле этих тенденций второй половины XIX века своеобразным империализмом увлеклись левые радикалы с Марксом и Энгельсом во главе, образовав в 1868 году Первый Интернационал мiрового пролетариата, целью которого было разрушение в Мiровой революции всех национальных государств для создания Всемiрной империи “свободного” труда. Конечно, коммунисты и анархисты, в идеологии которых содержался как обязательный принцип разрушения государства как такового, не декларировали свое утопическое всемiрное сообщество в качестве империи, но они не отрицали принципов самоорганизации и самоуправления, которые так или иначе приводят к власти государственного типа. Практика мiрового коммунистического движения в конце концов подтвердила эту тенденцию образованием СССР как начала всемiрного Союза социалистических республик, управляемого избираемыми советами. Это не мешало коммунистам быть критиками понятия “империализм”.

Наличие этих двух подходов к  истории, к жизни человечества  совершенно исключало традиционный христианский апокалиптический взгляд на историю: от дней творения до грехопадения Адама, от Каина до Потопа, от Ноя до Вавилона, от Авраама и Мелхиседека до Боговоплощения, от Воскресения и Вознесения Христова до Второго Его Пришествия и Страшного Суда. Именно такой взгляд выстраивает историческую картину мiра в обратной перспективе с Голгофой в центре, с подлинными приоритетами  и закономерностями процессов смен периодов единобожия, язычества, христианства и неоязычества. Этот взгляд был присущ древним летописцам и духовным церковным писателям. Для них существование мiровых империй имело совершенно иное значение, чем просто большие государства с амбициями на мiровое господство.

Идея Империи является очень древней и восходит к Ветхому Завету. Пророк Даниил толкует вавилонскому царю Навуходоносору сны о четырех мiровых Царствах, которые последовательно сменяют друг друга. Великий пророк Даниил говорил царю Навуходоносору: Ты, царь, царь царей, которому Бог небесный даровал царство, власть, силу и славу. Ты – это золотая голова! После тебя восстанет другое царство, ниже твоего, а еще третье царство, медное, которое будет владычествовать над всею землею. А четвертое царство будет крепко, как железо (Дан. 2, 37-40).

Как трактуют Святые Отцы Церкви, этими Царствами являются Царства Вавилонское, Персидское, Македонское и Римское. 

Священномученик Ипполит, епископ Римский в III в. от Р.Х. писал: «Как же теперь не признать, что все, предреченное Даниилом издревле, в Вавилоне, еще и теперь продолжает выполняться в мiре? В самом деле, истукан, явившийся в то время Навуходоносору, был прообразом царства царств всего мiра: как раз именно в те времена царствовали вавилоняне, имевшие, подобно золотой голове истукана, верховное главенство. Затем после них получили силу на двести сорок пять лет персы, как бы показуя этим, что серебро и суть именно они. Потом после персов, начиная со времен Александра Македонского, на триста лет получили силу греки, показавши таким образом, что медь – это они. Их, в свою очередь, сменили римляне – эти железные голени истукана, могущественные и сильные как железо»69. 

Св. Иоанн Златоуст (IV-V века) также говорил: «Как прежде были разрушаемы Царства, именно: Мидийское – Вавилонянами, Вавилонское – Персами, Персидское – Македонянами, Македонское – Римлянами. И все это с большой ясностью передает нам Даниил»70.

Так с древнейших времен возникает понятие Translatio Imperii – Движущаяся Империя, или буквально: Передача (переход, преемство) Империи (лат.)71. Иными словами нет и не может быть множества империй. Подлинная Империя может быть только одна. Блаженный Августин (354-430 гг.), епископ Иппонийский в своем великом труде «О Граде Божием» также говорил: «Вавилония, это как бы первый Рим, разрасталась параллельно странствующему в сем мiру Граду Божию»72. Странствующее из века в век, от народа к народу великодержавие древности, по толкованию Святых Отцов Церкви, и являлось удерживающим (2 Фес. 2, 7) демонические силы хаоса, мятежа и взаимоуничтожающей вражды до первого Пришествия Господа Нашего Иисуса Христа.

После Вавилонского Царства пришел черед Персидского Царства. Как отмечают многие древние и современные исследователи, «в индоевропейском мiре, особенно в глазах греков и римлян, только Иран олицетворял Империю. Иранцы создали оригинальную организацию. Впервые Персия установила формулу титулования, вскоре ставшую у греков обозначением персидских царей – «царь царей и царь стран» или «царь, стоящий над другими царями». Это сверхцарская власть, как бы царская власть распространенная и на тех, кого остальной мiр рассматривает как царей»73.

Персидское Царство впервые последовательно проводит принцип строительства сверхдержавы вселенского значения. Такого рода «государство, объединяющее в себе различные культуры, народы и племена, спаянные в единый общественный организм вокруг некоторого державного ядра. Таким ядром является народ-носитель державной идеи, народ-защитник святынь и страж устоев государственного бытия, блюститель мiровоззренческого единства, политической стабильности общества и экономической дееспособности страны»74.

Продолжателем идеи Империи после Персидского Царства стало Греко-Македонское Царство Александра Македонского. Александр Македонский был не только величайшим полководцем, но и в большей степени гениальным государственным деятелем, истинным Монархом, последовательно проводившим идею сверхгосударства как Дома Народов. Александр был законным наследником мiровой Персидской Державы. В «Александрии» — сказании о македонском Царе, которое было  распространено и очень популярно на Руси, подчеркивается, что он обладал царскими регалиями Трои, Египта, Персии, Индии и был благословлен израильским первосвященником75. “Русский Хронограф” указывает, что из-за множества усвоенных им добродетелей Александр Македонский «всей земли и вселенский царь назвася, сего подобает и всем царствия власть держащим подражати»76.

В христианском сознании  Александр стал идеалом Царя-философа. Хотя после кончины гениального монарха его наследие распалось на несколько династических монархий, идея мiровой державы-империи не перестала существовать. Старшинство осталось за первым по дате установления и последним по сроку гибели Царством македонской династии Птолемеев. Царским благословением Птолемея II Филадельфа («Братолюбивого») был осуществлен общедоступный перевод книг Писания на греческий, т.н. «перевод 70 толковников» (Септуагинта)77.

За медным Греко-Македонским Царством наступает эпоха железного Рима – Римской Вселенской Империи.

Рим принял эстафету Империи от Греко-Македонского Царства только при императорах. Республиканский Рим, несмотря на огромные территориальные приобретения по масштабам того времени, так и не стал мистической сверхдержавой вселенского значения, хотя именно в этот период накапливался опыт строительства новой сверхдержавы по старому образцу. Этот опыт давался тяжело. Например, в 90-88 гг. до Р.Х. союзные Риму италийские племена восстали против вечного Города с целью добиться равных с римлянами политических и гражданских прав и добились своего только силой оружия.

С началом правления императора Августа уже все изменилось. Император Август впервые ввел для римских колоний участие в выборах властей в Риме. Покоренные страны и народы он отдал их государям и вообще смотрел на них как на членов Империи.

Лев Александрович Тихомиров в своем фундаментальном труде «Монархическая государственность» (1905 г.) писал: «Империя несла с собой отрешение Рима от узкой идеи  собственно римской республики и выдвигала вперед величайшую римскую идею – всемiрного государства»78. Тихомиров также особо подчеркивает, что «Христианство, при всей несправедливости и жестокости императоров, и при всем своем отчуждении от государства, имело как бы предчувствие религиозной миссии Империи еще в то время, когда было гонимо»79. Они понимали, что не императоры-язычники, но сама Империя была удерживающим мiр от падения в пропасть беззакония.

В 212 году от Р.Х. римский император Марк Аврелий Каракалла издал эдикт Constitutio Antoniniana, по которому даровал римское гражданство всему свободному населению Римской Империи. Так постепенно Римская Империя становилась Домом и Семьей Народов.

Как ученые Флоренский и Раушенбах своими исследованиями преодолели силу привычки, силу господствующего мнения, доказав, что в живописи принцип обратной перспективы не есть примитив, но стройная и более сложная система отображения реальности по сравнению с “реалистической” прямой перспективой, так и в сфере историософии и в политике необходимо применить метод обратной перспективы в осмыслении и понимании такого явления как Империя, в его отличие от обыкновенного национального государства. Одолеть силу привычки и господствующего мнения относительно имперской идеи задача не из легких, но с Божией помощью возможная.

Положить предел тьме

Человек полагает предел тьме, 

и тщательно разыскивает 

камень во мраке и тени смертной.

Иов 28, 3

Приступая к Нему, камню живому, 

человеками отверженному,

но Богом избранному, драгоценному, 

И сами, как живые камни, устрояйте из себя 

дом духовный...

1 Пет. 2, 4-5

В бытовании древних племенных союзов, первоначальных “национальных” государств обычной практикой и моралью по отношению к соседям был геноцид. Причем практиковался абсолютный геноцид, то есть полное уничтожение одного малого народа другим. И как правило не в плане холокоста, кровавого жертвоприношения, то есть не на религиозной почве, а именно как принцип выживания на ограниченных пригодных для жилья территориях. Дело в том, что идеалистическое, совершенно умозрительное представление о людях древности как гармоничных детях природы, наиболее “научно” сформулированное в эпоху Просвещения, лишено всякого основания. И примеры, как бы доказывающие эту теорию — австралийские аборигены, российские народы крайнего Севера, пигмеи африканских джунглей, — отнюдь не характеризуют жизненные позиции в древнем мiре. Все это особые цивилизации нового времени, когда остатки более слабых племен скрылись от сильнейших в такой глуши, где в принципе по доброй воле человек ни за что не стал бы жить — это особые цивилизации выживания. Идеология экологического баланса, идеология потребления по минимальным потребностям сформировалась там в течение последних столетий, ибо те среди подобных, которые не следовали этому принципу, уже вымерли. 

Современные ученые доказывают, что практически все пустыни на земле техногенного происхождения: именно интенсивное земледелие и необузданное скотоводство в древности породили Сахару в некогда зеленой и плодородной Северной Африке, Кара-Кумы и Кызыл-Кумы, Гоби в Средней и Центральной Азии. Кто знает, может быть и громадные пустыни Австралии — дело рук предков этих ныне весьма экологичных аборигенов...

А еще недостаточно распространенное по лицу Земли древнее человечество было обуреваемо ненасытной ветхозаветной языческой алчностью, именно она была жизненным принципом и движущим стимулом для подаваляющего большинства кланов, племен и других кровно-родственных союзов. Те отношения можно было бы точнее охарактеризовать современными взаимоотношениями некоторых соседствующих народов и тейпов Кавказа или современными геноцидными войнами, полыхающими в Центральной Африке, басмачеством в Средней Азии... Гениальный русский ученый Дмитрий Иванович Менделеев трезво смотрел на материальную природу человечества: 

“Потребительство, доводимое подчас даже до истребительства, свойственно всему быту людей, умеющему истощать, обирать и все требовать, а потому производительная часть деятельности много важнее потребительной для блага народного”80.

Это древний прообраз современной идеологии потребления, которая в своей сути означает вовсе не прогресс, а неоязыческое одичание некогда христианской цивилизации Запада. Там уже давно забыты простые и мудрые принципы, которые бережно сохраняются в нашем духовном и культурном наследии. Только настоящий имперский ум мог в начале XX века просто и ясно сформулировать:

“Благо народное, все его богатство и все его будущее определяется не столько развитием потребления, сколько ростом производства ценностей и потребностей, или полезностей... Мысль эта сложна и в то же время легкообъемна до того, что я предпочитаю и не развивать ее подробнее, ожидая того, чтобы сама жизнь указала ее истинный смысл”81.

И светская историческая наука, и Библейская историография знает множество примеров полного уничтожения одного народа другим. Нередко одному народу, спасаясь от воинов соседнего племени, приходилось покидать свои жилища навсегда и отправляться в тяжелейшие походы на необжитые территории. Но это было возможно лишь тогда, когда этот народ или племя жили близко к окраине населенной Ойкумены, но племена, проживающие в относительно глубинных территориях цивилизации, убегая от одной опасности, сталкивались с враждебностью другого племени и в большинстве случаев только война до победного конца была окончательным решением вопроса. Единственный предел для этих кровавых и безчеловечных процессов, сдерживающий фактор таких геноцидов возникал только тогда, когда ссорящиеся народы попадали в орбиту влияния мощной сверхдержавы подобно древнему Вавилонскому, Персидскому, Греко-Македонскому царствам. 

Уникальные сверхгосударства древности, распространившие свою власть на площадях в сотни тысяч, а то и миллионы квадратных километров, и ведущие многочисленные окраинные захватнические войны, конечно же, были заинтересованы в стабильности внутренних территорий и делали все, чтобы гасить там межплеменные конфликты и тем более не допускать взаимного геноцида. Именно тогда стала формироваться особая внутренняя межнациональная политика, которая потом получила законченное оформление в виде специального принципа: Divide et Imperia — разделяй и властвуй. По преданию, автором этого выражения был царь Филипп Македонский (359-336 до Р.Х.), отец Александра Великого. 

Благодаря своей величине и мощи, внутренней культурной и этнической многоцветности, древние сверхдержавы, царства царств являли собой своего рода уменьшенные копии всего человечества и становились образцами для других суверенных государств в плане цивилизационных заимствований. Две сверхзадачи существования этих держав точнее определяются словами Владыки Иоанна, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского: «Первая из них (внутренняя) заключается в поддержании мира между народами Империи и духовного здравия в общественной жизни страны. Вторая (внешняя) – в удержании человечества от падения в пучину хаоса и ожесточенного взаимоистребления»82.

Именно державообразующим методом Divide et Imperia стал руководствоваться Римский Сенат еще периода Республики, выражая им основополагающий принцип государственной власти в многонациональном и поликонфессиональном государстве. Римляне были народом мужественным и воинственным, геополитические требования присоединения к своим окраинам новых и новых территорий были для них естественным обычаем на протяжении нескольких столетий, но при этом идеалом существования у мужественных римлян был мир, покой. Об этом свидетельствует следующий факт. 

За 19 лет до Рождества Христова при первом Римском Императоре Августе в Римской державе установилось ничем не нарушаемое благоденствие и мир, подданные задумали обожествить царя и поставить в честь него алтарь в центре столицы. Август призвал сивиллу Тивуртину по этому вопросу. Через три дня она призвала кесаря и указала ему на небо: там он увидел храмину и Деву, держащую на руках Младенца. Сивилла назвала Его Сыном Бога и велела построить алтарь в честь Него. Август поклонился видению и исполнил волю: Алтарь Мира был посвящен Сыну Божию, то есть тогда еще не родившемуся в человеческой плоти Иисусу Христу. Таким образом в основание языческой по форме римской империи было положено истинное Богопочитание83. Это и есть извечное истинное значение и знамение Империи, как державного условия мирного существования человечества и отдельных народов.

Поэтому принцип “разделяй и властвуй” по смыслу реальной политической практики вовсе не означал сеяние вражды между подвластными народами для, якобы,  более удобного управления ими, как приписывали и приписывают Риму его идейные противники: он означал “разнимай и властвуй”. Именно позитивная энергия этого государственного действия становилась источником роста, внутренней стабильности и внешней устойчивости Империи. 

Но чтобы основательнее разобраться в этой формуле, обратимся к Латинско-русскому словарю. Слово “Divide” помимо смысла “разделять” означает “распределять”, “раздавать”, “отделять друг от друга”, “размещать”, “отличать”, “различать”... Родственное слово “divinatio” — означает “вдохновение”, “дар прорицания, предвидения”, “разбор” и “решение, кому преимущественно должно быть предоставлено изложение жалобы перед судом”. Поэтому сводить понятие “разделяй” к убогому “ссорь” просто неприлично.

Но чтобы основательнее понять второе слово этой формулы — “Imperium”, которое переводится как “повеление, приказание, право давать приказания, власть” нужно немного покопаться в его корнях. 

В русский язык латинское слова “империя” и “император” попало сравнительно поздно — в начале XVII века, по-видимому, через Польшу84: “императором” себя титуловал Лжедмитрий I. Видимо, из-за этого приемлемой церковнославянской кальки в языке у нас не сформировалось. До этого Римских императоров в русском языке именовали “кесарями”, либо, что привычнее, “царями”, издревле на Руси знали и греческое слово-аналог “василевс”. Империю по-русски назвали только “царством”. Впрочем, возможно это была промыслительная “задержка” заимствования и перевода-осмысления, дабы прежде времени не искушать еще недоросшую в духовном возрасте Россию этим довольно сложным и загадочным понятием, требующем определенную державную зрелость и ответственность.

Предлог “Im” в одном из своих основных значений соответствует нашему “над”.

Корневое сочетание “Рer” также употребимо в латинском как пространственный предлог, равнозначный нашим “через”, “по”, “сквозь”,  но вместе с тем обозначает “повсеместное распространение или расширение по всему пространству”. В сочетании с предлогом “над”— “imper” могло означать нечто вроде казачьего “по-над”: “по-над Доном”, например. Но анализ слов с этим предлогом или корнем и в сравнении с греческим “пери- — peri-” показывает, что здесь обозначается некая превосходная всеобщность.

Таким образом, сочетание “imperi” — буквально переводится как “НАД ВСЕМ”. Оно не вполне соотвествует нашему слову “власть”, то есть “волость”, “область” — как осуществление господствующей воли над определенным пространством. Поэтому выражение “имперская власть” не является “масленным маслом”, но обозначает власть над всем, аналогично древнерусскому “владимiр” и близко к понятию “мiродержец”.

Понятие Империи (Imperium), идея Империи — как особой власти, особого государства начало оформляться еще в республиканском Риме. Тогда звание “Imperator” было самым почетным титулом полководца, который “над всеми” остальными военачальниками, что-то вроде Верховного Гланокомандующего более поздних эпох. Титул Императора был присвоен, например, Юлию Цезарю, который юридически не был монархом. Только после него при Августе в Риме стал оформляться монархический принцип правления.

Образованные язычники эллинской эпохи и времен Римской империи интуитивно догадывались о существовании Единого Бога. Возможно, тут сказывалась историческая и генетическая память о доязыческом веровании, едином для всего человечества. Поэтому принцип имперской власти как власти “над всем”, весьма вероятно, был интуитивной догадкой того, что ясно сформулировал Апостол Павел — существующие власти от Бога — именно в своем послании к Римлянам (13, 1). С высшим, божественным происхождением власти были связаны их вековые религиозные искания, когда римляне стали сначала обожествлять своих императоров после смерти, потом и при жизни, пока через откровение Императору Константину не было в конце концов определено, Кто же является истинным источником власти, и то что римский царь-христианин является “образ одушевлен Царя Небесного”, а его самодержавие есть отблеск Вседержительства Божия. То есть собственно имперской властью “над всем”, которую не достигает суд земной, власть Римских императоров стала после принятия христианства.

История возрастания Рима до мiровой державы неразрывно связана с оформлением римского права — самой совершенной к тому времени системы юриспруденции, которая генетически лежит в основе любого современного права европейского типа. При этом именно римское право впервые в мiровой практике включило в себя не только сбалансированную систему собственно прав и обязанностей, методы выявления преступления, определения меры наказания за него. Римское право впервые стало средоточием и логически согласованным комплексом методов государственного управления с тенденцией к унификации и даже идеальному универсализму. Существовавшие до этого приемы управления государств основывались на родовых наследных обычаях, на количественном накоплении исторических прецедентов. 

Римское имперское законотворчество, с одной стороны, вдохновила эллинская историография, философия и логика, а с другой стороны, на путь универсализма в рамках Империи их направляла потребность применять непротиворечивые между собой правовые нормы среди народов с различными обычаями и собственными законами. При этом собственно труды по теории государственности и утопического домостроительства, составленные греческими философами Платоном и Аристотелем, не были приняты практичными римлянами. Более всего римляне были чужды абстрактных принципов. Реальность, жизненную практику, многократно проверенную опытом они ставили выше всего.

Именно такой подход позволил Риму выстроить гораздо более совершенный, чем в греческих демократиях, институт римского гражданства, когда по гражданскому статусу равными собственно римским горожанам признавались свободные жители всех римских провинций, ответственные перед лицом закона Рима и волей Императора. 

Современный разрыв между правами и обязанностями в пользу прав опять-таки имеет своими корнями своеволие примитивного язычества с его “правом сильного”. В Римском праве этот разрыв отсутствовал — права имели только ответственные граждане, которые служили своими обязанностями государству, а государство свои обязанности перед ними осуществляло через их права. Женщины, дети, рабы, иностранцы и прочие неграждане никаких обязанностей перед государством не имели, а потому и не имели никаких прав, отношение к ним и их жизнедеятельность регламентировалась нравственностью и обычаями, не имевшими юридической силы. Но римская нравственность по отношению к слабым и безправным нередко возвышалась над законом, имела по сравнению с ним большую силу.

Современное извращение самой природы римского цивилизованного права становится благоприятной почвой и для двойных стандартов, а в конце концов и для того мистического беззакония, которое будет насаждать “всемiрный царь” — антихрист.

Имперские правовые идеалы сочетались с идеалами нравственными — культом имперского патриотизма, жертвенности, доблести, справедливости, личного достоинства, уважения равенства среди равных, почитания иерархического старшинства, призрения слабых, низших и младших, мужества перед судьбой и перед лицом опасностей. Вот гражданские и государственные алгоритмы, определившие особенности всех последующих цивилизаций Запада и Востока Европы.

Не случайно немецкий философ Кант почти две тысячи лет спустя, формулируя высший нравственный закон, обратился в выражении этого понятия к слову “императив”. Кантовский категорический императив был сформулирован как всеобщий обязательный нравственный закон, которому все люди, независимо от их происхождения, социального положения и тому подобного, должны подчиняться. Категорический императив предписывает каждому действовать по правилу: поступай так, чтобы твое поведение могло служить образцом всеобщего законодательства.

Именно железная законность Римской империи, в недрах которой родилось и само христианство, ибо Иудея времен Спасителя была вассальным царством Рима, приобрела особое мистическое и образцовое значение для будущей христианской государственности и юриспруденции. Рим в те времена был главенствующим политическим, военным и правовым балансом, удерживающим весь остальной мiр от стремительного распада, хаоса и самовольного языческого беззакония.

“Характерными чертами Римского царства и римского народа были строгая законность, строгая военная дисциплина. Римляне выработали столь полное, точное и строгое право, т.е. законы, каких не было ни у какого другого народа, и осуществляли это право в самой жизни. По силе правовой законности и по строгости дисциплины Римляне далеко превосходили все народы. Благодаря этим свойствам Римляне покорили весь тогда известный мiр и держали покоренные народы в подчинении себе, как в железных тисках... Вот эту-то железную силу и непобедимое могущество Рима, внушившие всем народам страх к этому царству, Иоанн Златоуст и признает препятствием для явления антихриста”85.

В толковании этого Послания Апостола Павла Святые Отцы Церкви видели  в Удерживающем именно Римскую Империю как преемницу великих древних Царств – Вавилона, Персии и Македонии. Св. Иоанн Златоуст писал: «До тех пор, пока будут бояться Римского государства, никто скоро не подчинится антихристу, но после того, как оно будет разрушено, водворится безначалие, и оно будет стремиться похитить всю – и человеческую и Божескую – власть»86.
Учение о “вечной” Римской Империи, перемещающейся Империи, мигрирующей Империи, движущейся Империи (Translatio Imperii) — Первый Рим (Италийский), Новый Рим (Царьградский) и Третий Рим (Россия) — это учение представляется для стратегической идеологии будущей России необходимым в силу того, что оно онтологически связано с учением Церкви об удерживающем теперь (2 Фес. 2, 7) мiровые силы зла, силы хаоса и распада.

То, что идея Третьего Рима, которую наши отечественные историки государствоведы заметили только во второй половине XIX века, на самом деле была путеводной для Верховных Властителей России всегда, свидетельствует хотя бы такой факт. Петр I в ответе Сенату и Синоду при принятии на себя титула Императора Всероссийского и Отца Отечества 22 октября 1721 года во всей полноте осознает меру ответственности Государя и России перед человечеством: «Зело желаю, чтобы весь наш народ прямо узнал, что Господь нам соделал. Надлежит Бога всею крепостью благодарить; однако же, надеясь на мир, не надлежит ослабевать и в воинском деле, дабы с нами не так сталось, как с монархиею Греческою»87.

Святитель Феофан Затворник так писал в XIX веке:

“Наши толкователи удерживающей антихриста силою, между прочим, считали и Римское царство. В их время, когда Римское царство еще существовало, можно было на то указывать, основываясь на пророчестве Даниила. В наше время какой-нибудь вес можно давать подобной мысли разве только в таком случае, если под Римским царством разуметь царскую власть вообще...”88
Не споря с святым Затворником, необходимо отметить, что древние толкователи, да и сам апостол Павел не могли подразумевать под удерживающим непосредственно языческого Императора и монархический принцип правления как таковой, который, как мы показали выше, не совсем одно и то же, что имперская власть, хотя и сливается с нею в большинстве случаев.

“Большинство отцов и учителей Церкви и церковных писателей под удерживающим разумели Римскую империю”89.

Один из столпов русского православно-патриотического движения Владимiр Александрович Грингмут в конце прошлого века писал: 

«Юридическая основа идеи Империи была выработана в полном совершенстве в Риме. Но этому материальному целому не доставало живительного духа, не доставало христианства. Лишь в Византии римское самодержавие стало самодержавием православным и достигло полного юридически-церковного совершенства. Но выработанной в Византии идее самодержавного Православия не доставало, однако, еще подходящей народной почвы. Почва эта дана была ей в России. Таким образом, римское самодержавие, византийское православие и русская народность соединились в одно гармоническое, неразрывное целое»90.

Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Владыка Иоанн в своих трудах подчеркивал: 

«Римская, Византийская и Российская империи – вот три последовательных исторических этапа воплощения в жизнь великого имперского принципа.

Основой истинной имперской государственности является державность в ее христианском понимании. Подлинная Империя есть великая мiровая держава, включающая в свой состав различные народы, которые связаны в единое целое общностью высшей культуры, равенством всех граждан перед законом и верховной властью»91.

На протяжении долгих столетий вокруг русского национального ядра творила Россия тот уникальный по своему многообразию и самобытности полиэтнический, поликонфессиональный сплав культур, народов и племен, который как нельзя лучше свидетельствует о ее просветительской, объединительной и миротворческой миссии. “Москва — солнце России, Россия — владыка Вселенной”.

Именно эта очевидная  историческая истина позволила новомученнику протоиерею Иоанну Восторгову в конце прошлого века сказать: 

«Русь – теперь это огромное дерево; много народов нашли приют под высокой рукой Белого Царя, многие племена под мудрым отеческим управлением нашего Благочестивого Государя живут в мире и благоденствии»92.

Монархическое Государство, Царство подданными осознавалась именно как Семья во главе со своим Хозяином – Государем. В последней переписи населения Российской Империи (1896 г.) Государь Император Николай II написал в своей анкете: «Николай Александрович Романов – Хозяин земли Русской». Империя это уже не просто Семья, а Семья и Дом Народов, в нем живущих.

То, что пришествия антихриста не произошло сразу после убийства Царской Семьи в 1918 году и не произошло даже восемьдесят лет спустя после него, позволяет нам предполагать, что империя жива, ее мистическое сердце не умерло, что жестокие советские законы, подобные языческим римским, и наличие самого громадного государства в виде Союза Советских Социалистических Республик, являли собой искаженное, но действенное наследие “вечного” римского империализма. Советская власть, хотя и являлась источником многих частных зол (так было и в Древнем Риме), в мiровом масштабе являла собой основополагающий сдерживающий фактор открыто антихристианских сил, следовательно, несмотря на свой неоязыческий характер, СССР продолжал исполнять наследную функцию Третьего Рима — удерживающего. Не случайно американский президент Рональд Рейган называл Советский Союз “империей зла”, но злом она была только по отношению к “правам человека” и для утверждения американского мiрового господства.

Известный английский историк и историософ  Арнольд Дж. Тойнби (1889-1975)   над своим многотомным трудом «Постижение Истории»  («A Study оf History») работал с 1934 г. по 1961 г. Там есть весьма любопытный для нас пассаж, содержание которого поражает именно потому, что по времени написания он относится к самому разгару советской эпохи в судьбе России:

«Москва — Третий Рим. Тогда как «великая идея» греков (имеется в виду восстановление Византийской Империи с центром в Константинополе — А.Б.) представляет собой драматический и странный исторический факт, аналогичное зерно, посеянное на русскую почву, дало серьезные исторические последствия, которые и сейчас, в середине ХХ в., возможно, еще не развернулись в полной мере.

Когда прозрачная тень возрожденной Римской империи была  ликвидирована оттоманским завоеванием Константинополя в 1453 г., русская боковая ветвь православия в это время прилагала усилия, чтобы создать свое собственное универсальное государство.

Серия последовательных политических акций обезпечила русским более благоприятную ситуацию, чем та, в которой оказались их болгарские и сербские предшественники, конец которых был ничтожен. Русские не были узурпаторами, бросающими вызов живым владельцам титула. Они остались единственными наследниками. Таким образом, они не были отягощены внутренним чувством греха. Чувство того, что греки предали свое Православие и за это были наказаны Богом, сильно отразилось на далекой русской церкви, где антилатинские настроения были очень сильны. Русский народ оказался последним оплотом православной веры. Таким образом, он унаследовал права и обязанности Римской империи.

Политическая миссия Третьего Рима никогда не сводилась к тому, чтобы спасать или реформировать Второй Рим. Следствием идеи «Москва — Третий Рим» стало устойчивое убеждение русских в осознании ими своей судьбы, что Россия призвана быть последним оплотом, цитаделью Православия”93.

И в другой работе А.Тойнби пишет о России:

«Неизвестно, какой  эффект произведет этот политический выбор в общем византийском наследии России в нынешнее время, когда ей предстоит наконец решить — занять подобающее место в Западном мiре или остаться в стороне и построить свой собственный антизападный контрмiр. Можно предположить, что на окончательное решение России серьезное влияние окажет склонность к ортодоксальности и вера в предопределение, которые она тоже унаследовала от своего византийского прошлого. Как под Распятием, так и под серпом и молотом Россия — все еще Святая Русь, а Москва — все еще Третий Рим»94.

Конечно, распад СССР стал настоящей мiровой духовной катастрофой, все сдерживающие балансы были нарушены, но, вероятно, самый массивный блок “советской империи” — Российская Федерация все же сохранила за собой многие имперские качества, более того, некоторые из них усилила за счет активного возрождения церковной жизни, значительно угнетенной в советское время.

В силу того само явление и понятие “Российская Империя” сохраняет свою актуальность, оно онтологически связано с существованием Русской Православной Церкви и существованием Вселенского Православия как оплотов истинной законности, христианской нравственности и справедливой государственности в последние времена (1 Пет. 1, 20; 1 Тим. 4, 1), ибо  в последние дни наступят времена тяжкие (2 Тим. 3, 1).

Юридически Российская Федерация объявила себя правопреемницей и Советского Союза, и РСФСР, и Российской Республики 1917 г., и Российской Империи до февраля 1917 г. Однако, в политическом плане это правопреемство как раз последовательно не подтверждается, поскольку в Государственной Думе представлены партии и движения, которые исповедуют чисто “советские” идеалы и идеологию, представлены и различные социалистические и буржуазно-демократические образования, которые активно действовали в России со времен учреждения в 1906 году Первой Госдумы и особенно в период февральской революции, и совершенно не представлена в современности собственно имперская идеология, которой следовало Российское Государство несколько веков до революции, и миллионы приверженцев которой есть и в нынешней Российской Федерации.

В идейной полемике современной политической борьбы — как слева, так и справа простому народу навязывается совершенно ложный посыл, будто имперская идеология отрицает демократические принципы как таковые и заведомо враждебна народовластию и народоправству. Это совсем не так. Еще в эпоху Московского царизма активно действовали Земские Соборы с самым широким народным и сословным представительством. После же периода имперских реформ XVIII века к возрождению форм народного представительства именно для законотворчества обращалась Императрица Екатерина Великая. Реформы середины XIX века создали обновленную систему земств и сословных собраний: дворянских, офицерских и купеческих, а волею Самодержца Законы о Государственной Думе 1905-1907 гг. и вовсе создали в России православный, соборный по духу, демократический по форме институт власти, который  был возрожден после советского периода уже в наше время. Так почему же современные политики должны бояться возрождения этой благородной российской имперской традиции в России в качестве одной из составных политического спектра нашей действительности?!

Возникновение имперского политического движения в условиях Российской Федерации вовсе не означает осуществление грубого политического давления на существующий конституционный строй с целью изменения его в пользу немедленного учреждения самодержавной монархии. Помазанничество Божие и царская власть есть дар Господен, который надо заслужить многолетними покаянными трудами всего народа. Политическими методами через выборы, заговоры, контрреволюцию утверждать монархию в России безполезно. Все это будет только дискредитировать высокие понятия “Царство” и “Царь”. Сейчас людям, исповедующим традиционные российские державные идеалы, должно непременно заняться: 

— внедрением в современный политический и идеологический оборот самых общих имперских принципов;

— выявлением в современной Российской действительности существующих имперских качеств с целью их развития;

— пропагандой принципиально надпартийного характера имперской власти, что проистекает из самого понятия “Империя”, то есть — над всем. Именно такая власть только и возможна в умиренной России.

Необходимо положить предел тьме неведения и невежества относительно имперской идеи, ибо сама Империя есть предел тьме беззакония и антихристианства.

Империя — это сложносоставное государственное образование и особо организованное пространство на земном шаре (державе), которое непременно большей или же меньшей частью включает северную “середину мiра”: в геополитике эта область называется “хартлендом”, в православной традиции “ребрами северовыми”, в нашей историографии эти земли именовались “путем из варяг в греки”. Непременное геополитическое свойство истинных империй — это всегда евразийское образование. Эти свойства присущи всем трем Римским Империям. Они непременно распространяли свое владычество на территориях Европы и Азии. Первый и Второй Рим контролировали южную часть так называемого “хартленда” — Причерноморье.

Россия и СССР полностью контролировали “хартленд”, а нынешняя Российская Федерация контролирует большую его часть.

В Римскую империю входили различные государственные образования — античные города-полисы с демократическими институтами (ареопаг), армянское, иудейское, финикийское царства. Подобные вассальные государства были и в составе Византии. Российская Империя включала в себя несколько царств и великих княжеств, генерал-губернаторства и рядовые губернии. СССР и ныне Российская Федерация так же сложносоставны. В Российскую Федерацию входят национальные республики, края, национальные автономные округа, области и районы, и обыкновенные российские области. В мiровой практике ни одна из федераций — ФРГ, США, Швейцария, Мексика и так далее и тому подобное не являет собой такого разнообразия форм субъектов федерации с очевидно неравными правами и свойствами95.

Уже в середине XX века, после всех революций, войн и неисчислимых  бедствий в России, философ Иван Александрович Ильин писал: «Россия не есть случайное нагромождение территорий и племен, и не искусственно слаженный механизм «областей», но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся организм, не подлежащий расчленению. Этот организм  есть географическое единство, части которого связаны хозяйственным взаимопитанием; этот организм есть духовное, языковое, и культурное единство, доказавшее мiру свою волю и свою способность к самообороне; он есть сущий оплот европейско-азиатского, а потому и вселенского мiра и равновесия. Расчленение его явилось бы в истории политической авантюрой, гибельные последствия которой человечество понесло бы на долгие времена»96.

Основное свойство Империи, из которого и вытекает ее своеобразие — она являет собой икону вселенского многообразия — “великого в малом”, что отсутствует в унитарных государствах и современных федерациях. Империя самовыражается в принципиальном многообразии. В Империи всего много. Для Империи естественно иметь два гимна — государственный и народный, два флага — национальный и державный, большой, средний и малый герб...

И наконец непременное качество настоящей Империи — это реальная способность к автаркии, к самодостаточному существованию длительный период без помощи соседей и окружающего мiра. Таким образом, все эти признаки присущи нынешнему образованию, именуемому “Российской Федерацией”. Но реальному содержанию противоречат современные идеологические толкования этой реальности.

В жесточайших условиях многолетнего политико-экономического кризиса, в условиях оголтелой пропаганды сепаратизма и активнейшей внешней и внутренней политики, нацеленной на расчленение нашего Отечества, Россия продемонстрировала свою верность державному единству. Почему же здоровым политическим силам не обратиться и к традиционным характеристикам нашей государственности в области практической политики и общенациональной идеологии?! Своим терпением бед и напастей в первую очередь русский народ заслужил это право.

На пути к восстановлению справедливости по отношению к нашему наследию нам не обойти и возврат к исконной государственной символике, в том числе возврат к нашему имперскому знамени, которое вместе с народным триколором явит мiру нашу волю к миру и единению.

Вместо эпилога

Это было восемь лет назад. Москва еще жила под знаками и символами коммунистической государственности... Я шел со Старого Арбата на малое освящение Вознесенского храма у Никитских ворот. У “Праги” меня остановил милицейский кордон. Толпа зрителей ждала Крестный Ход из Кремля. Офицер объяснил, что по прохождении желающие смогут присоединиться к концу колонны. День Рождества Богородицы — это не только первый двунадесятый праздник в годовом богослужебном круге (Церковное новолетие начинается с 14 сентября), но и воспоминание о великой победе русского православного воинства на Куликовом поле. 610-я годовщина этой битвы была ознаменована первой после революции литургией в Успенском соборе Кремля: раз или два до того дня власти разрешали там служить только молебны — еще при Святейшем Патриархе Пимене. Мне не удалось попасть в Кремль, но я решил обязательно побывать хотя бы на заключительной части торжества у Большого Вознесения...

Вдалеке, в начале Калининского проспекта, а по-московски — Воздвиженки, показалась голова торжественного церковного шествия. Значимость происходящего вызывала невольный трепет в груди. Похожее волнение я читал и на лицах молодых парней в милицейской форме, ведь происходило что-то невиданное: Кремль, сияющие облачения духовенства, сверкающие золотом и парчой величественные хоругви, и как будто сгинули уже в небытие съезды КПСС, ускорения и перестройки, экономная экономика и косноязычие генсеков... 

“Пресвятая Богородице, спаси нас!” — доносил ветер издалека стройное пение шествующих православных людей. Крестный Ход, словно поток огнедышащей лавы, неопалимой благодатью пронизывал собой все обозримое пространство и неумолимо преображал его: выстроившиеся по обочине цепи милиционеров, толпы прохожих на тротуарах, окружающие дома и улицы, и тонкий сентябрьский воздух с привычным осенним ознобом наполнялся теплом и радостью. Казалось, что замерло само время, точнее — исчезло, и обнажилась сокровенная вечность христианского тысячелетия Руси. Голова священного шествия, наконец, достигла перекрестка проспекта и Бульварного кольца. Несмотря на значительное отдаление нашего кордона, я рассмотрел среди духовенства Его Святейшество Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II и даже пояснял любопытным, где именно шествует он: вслед за Евангелием... 

И тут еще одно совершенно неожиданное не только для окружающих, но и для меня зрелище привлекло общее внимание. Сразу за духовенством мiряне несли в раме большую фотографию Государя Императора Николая II,  а по бокам — два больших черно-золото-белых полотнища на высоких древках и поодаль еще два бело-сине-красных триколора размерами поменьше, причем на одном из них в крыже был помещен черный Двуглавый Орел на желтом поле.

У москвичей, успевших привыкнуть к демократическим митингам — и в натуре, и по телевидению, народные триколоры удивления не вызывали. Но черно-золото-белые знамена “живьем” и я сам увидел впервые. Об их былом существовании знал только по справочникам и дореволюционным литографиям. В нашей толпе по соседству стали раздаваться недоуменные вопросы:

— Что это за флаги?!

— Это Государственное знамя Российской Империи, — пояснил я ближайшему вопрошателю достаточно громко, чтобы услышали и другие интересующиеся люди. И добавил: — А бело-сине-красный триколор до революции считался народным флагом и флагом торгового флота...

— Это что же, за священниками империалисты идут? — спросил, не оборачиваясь, стоявший в оцеплении сержант.

— Нет, имперцы! Такие же, как мы с вами русские люди, которые помнят прошлое России.

Вид этих знамен потряс меня: они излучали какую-то неизъяснимую силу и великолепие, они были явным вызовом распадающейся советской действительности и торжеством чего-то неведомого, и вместе с тем, исконного, родного и потому радостного! Счастливое чувство гордости за Отечество и за нашу Веру просто объяло душу. К горлу подступил комок и...

До сентиментальных слез дело не дошло. В это время в размеренном шествии возникло неожиданное замешательство. Головная часть из хоругвеносцев и духовенства стала медленно заворачивать на Суворовский бульвар, а тут, откуда ни возьмись, вынырнул отряд милиционеров, который стал отсекать от людей в церковном облачении идущих позади мiрян. Очевидно, что кому-то из больших чинов, скорее всего, из вездесущего еще тогда КГБ не понравилось, что в церковном “мероприятии” приняли участие монархисты, ибо образ Императора-Мученика в то время расценивался светскими властителями исключительно как враждебный им политический знак. Не думаю, что это было реакцией на черно-золото-белые стяги, смысл которых советским чиновникам вряд ли был известен. 

Привлеченного отряда милиционеров для окружения группы мiрян со знаменами и портретом Государя явно не хватало, поэтому мгновенно сняли служивых из нашего оцепления. Через две-три минуты полторы сотни “империалистов” оказались в двойном кольце омоновцев, постовых и курсантов. Мы, оставшись без “охраны”, естественно, раздвинули турникеты и превратились уже из сторонних наблюдателей в участников дальнейших событий. Нам хорошо было видно, что несколько офицеров попытались отобрать портрет Императора и флаги у знаменосцев. Но монархисты чудом увернулись, не растерялись и в мгновение ока из своей среды образовали третье — внутреннее кольцо, сдерживая напор теснящих омоновцев, которые хотели сместить их группу в сторону на тротуар, чтобы там ее уже технично рассредоточить. Из нашей внешней толпы и завершающей колонны Крестного Хода в адрес вершителей “порядка” раздались возмущенные крики:

— Не троньте верующих! Прекратите безобразие! Варвары!

И воинственный напор внезапно иссяк. Видно, что с большой неохотой служивые взялись за исполнение задания начальства, а может быть, и непосредственные командиры без должной уверенности отдавали приказ. Действие операции застопорилось, все как бы замерли в ожидании дальнейшего.

И тогда я невольно обратил внимание на одиноко мечущуюся в окруженной группе штатскую фигуру в ярко-красной капроновой куртке, которая неестественно выделялась на общем фоне приглушенных тонов осенней одежды, приличествующей у православных торжественности события. Странно пометавшись между знаменосцами, этот человечек бесенком поднырнул под руки оцеплений — и внутреннего, и внешнего, и был таков... Тогда я сразу не осознал смысла присутствия красного дьяволенка, и только потом, прокручивая в памяти эпизод, который в общей сложности не занял и трех минут, я понял — это был профессиональный провокатор! О подобных характерных приемах в то время уже свободно писали некоторые прибалтийские газеты. Согласно данной тактике, в толпу демонстрантов-единомышленников внедряется человек от КГБ в яркой одежде (чтобы свои бока не намяли) и затевает бузу, на которую уже “законно” реагируют дубинками представители власти.

Вот ведь в чем дело! Значит, каким-то не в меру ретивым отделом из системы советских спецслужб готовилась провокация, целью которой ставилось сорвать первый в Москве и в России большой Крестный Ход по городу и потом обвинить “церковников” во вмешательстве в политику и на будущее в корне пресечь саму возможность подобных “антисоветских мероприятий”. Так в самую горячую пору развала великой державы вопросы подлинной государственной безопасности подменялись имитаций “охранительной” деятельности и оперативной работы “по защите конституционного строя”. 

Явно запланированная провокация не удалась. Дело в том, что во время этой сумятицы замерла и головная часть Крестного Хода, и церковное пение не прекращалось. Видимо, сам Святейший распорядился об этом. Ведь кто, как ни он, мог остановить шествие?! Я только видел, что какой-то милицейский генерал подошел к Патриарху, выслушал его замечание, кивнул. Через минуту кольцо омоновцев и постовых без напряжения распалось, милиция вновь рассредоточилась по обочинам, а толпы людей, еще недавно стоявших там, уже влились в общую многотысячную колонну мiрян. И благодатная огненная лава вновь чинно потекла уже по Суворовскому бульвару, осененная хоругвями и знаменами, пока не достигла площади перед храмом, где начался торжественный водосвятный молебен. При чтении Евангелия серая сентябрьская дымка небес вдруг растаяла и засияло дружелюбное осеннее солнце, не оставив в сердцах молящихся даже тени от арбатского наваждения.

Годы и годы спустя, вспоминая этот торжественный день, и думая, что же помешало громкой провокации, я прихожу к выводу — сила духа. Черно-золото-белые знамена и лик Царя-Мученика придали особую энергию усилиям православных людей. Именно поразительная властная энергетика Имперского триколора воздействовала не только на тех, кто нес знамена, но и на все окружающие толпы, и на сотни милиционеров. Меня поразило еще тогда именно то, что в лицах и среди “наступавших”, и среди “оборонявшихся” напрочь отсутствовала злоба: был какой-то озорной, молодеческий задор, и только редкие глаза немногочисленных тайных устроителей провокационного “шоу” посверкивали ненавистью...

С той поры — 21 сентября 1990 года, я утвердился в убеждении, что Государственным знаменем грядущей России будет именно черно-золото-белый флаг, ибо он полнее всего раскрывает державную мудрость устройства нашего Отечества. Но он ни в коей мере не отменит и бело-сине-красный триколор, который является мистическим выразителем гражданского единства народа Империи — единой и неделимой в самой себе.

29 декабря 1998 года от Р.Х.

Россия Православная — Стратегия Пути

22 апреля 1999 года от Р.Х.

Аз есмь путь и истина и жизнь...

Почти трехлетний опыт строительства нашего общественного Движения “Россия Православная” с учетом первоначального периода — со времени обсуждения самой идеи в кругу единомышленников, входивших в Оргкомитет, и проведения по благословению Его Святейшества Патриарха Московского и всея Руси АЛЕКСИЯ II учредительной Конференции Движения — позволяет не только оценить сделанное, но и безбоязненно смотреть в грядущее. 

Конечный пункт Общероссийского общественного движения “Россия Православная” и есть сама исконно Православная Россия. Что мы вкладываем в комплексное понятие “Православная Россия”? 

Православная Россия — суть традиционно многонациональное, многоконфессиональное государство с любым, то есть с угодным или попущенным Богом, социально-политическим строем. Однако, законодательная основа, внешнеполитическая и внутриполитическая практика, гражданская идеология этого строя должны опираться на общепринятые и проверенные тысячелетней историей морально-нравственные нормы Российского Православия, без ущемления при этом остальных национальных обычаев и традиционных верований. 

Российский державный идеал ярче всего проявился в Православной Имперской политике России XVIII-XIX веков. Полагаем, что основные имперские державообразующие принципы не были утрачены в государственной практике СССР и в постсоветской Российской Федерации. Мы в наших разработках по государственному праву, в статьях газеты “Десятина” уже доказывали, что имперские принципы успешно действовали при коммунистическом правлении и действуют теперь, в пору радикальных антикоммунистических реформ. Однако официальная идеология советского периода и современная демократическая пропаганда не  признали существования имперской практики после революции 1917 года. 

Это порождает разногласие слова и дела, что противно нашей христианской совести. Посудите сами. Заявленный современной Конституцией России федерализм на основании международных юридических норм требует полного равенства субъектов Федерации. У нас полный разнобой субъектов по форме — республика, автономная республика, национальный округ, область, край, автономная область, столичные города и т.д... Логика теоретического федерализма попадает в тупик, но российская политическая практика худо-бедно “переваривает” это противоречие. Почему? Да потому, что на самом деле в государственном управлении у нас применяются древние имперские принципы, о которых “забыла” цивилизация Запада. Так ведь и было в Российской Империи — области, губернии, генерал-губернаторства, “царства”, великие княжества, эмираты и ханства... Центральная власть была над всем этим и заодно над всеми политическими партиями и течениями, сословиями и классами. Слово латинского происхождения “империя” так и переводится — “над всем”. Из духовных сравнений для Православной Империи более всего подходит образ спасительного Ноева ковчега. Уделом спасения душ для Жизни Вечной нам представляется и грядущая Россия, к которой мы пролагаем свой стратегический путь.

Путь Движения, ясно видимый и понятный всем участникам нашей конференции, требует терпеливого, внятного, повседневного разъяснения для миллионов соотечественников, которые пребывают на гражданской распутице. 

Зачем нужен этот великий и почти непосильный труд? 

Вряд ли его оценят большинство наших современников. Вряд ли стоит нам искать благодарностей и лавров. Это труд жертвенный, совершается он перед Лицом Господа, и потому даже то, что не по силам, в силе Божией и это осуществляется.

Современные лукавые политики вещают о выборе пути для России. Выбор подразумевает наличие множества путей. Мы же свидетельствуем, что первый и последний выбор стратегического пути для России был сделан тысячу лет назад Святым Равноапостольным Великим Князем Владимiром, когда он среди прочих религий промыслительно обрел Православную Христианскую Веру. Именно она, по его державному замыслу, стала духовным, идейным и объединяющим началом древнерусского многонационального государства, простиравшегося от Новгорода Великого до черноморской Тамани, от стремительного Дуная до привольной Матушки-Волги со столицей в славном Киеве на Днепре-Славутиче. 

В созидательной домостроительной политике, результат которой осязаем через века и тысячелетия, всегда можно обнаружить метод необходимости. В древней эллинской философии этот мiровоззренческий закон был впервые логически открыт и сформулирован Демокритом еще в V веке до Рождества Христова. Первоначальное значение греческого слова “метод” (meJodoV) собственно и есть путь, следование за чем или кем-либо. В Евангельской свободе Апостол Павел путь необходимости изложил в свете Иисусовой любви к ближнему: Все мне позволительно, но не все полезно; всё мне позволительно, но не всё назидает. Никто не ищи своего, но каждый — пользы другого (1 Кор. 10, 23-24). Так и наш подобный апостолам Владимiр-Креститель выбрал раз и навсегда необходимый для России путь следования за Христом. Ибо Господь заповедал: Аз есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14, 4).

Для точного определения нашего стратегического пути мы должны уяснить главную цель нашего движения. Цель как понятие существует в двух ипостасях — объект поражения и субъект притяжения частностей. В таком субъекте осуществляется цельность из частностей, обретается чаемое единство, собрание, соборность.

С самого начала целью нашего общего с вами пути называли объединение вокруг Имени Божьего. Именно так гласила самая первая наша исповедническая декларация накануне учредительной конференции: “Объединимся вокруг Имени Божьего — Россию сохраним!” Мы говорили, что не видим смысла объединяться вокруг какого-либо политического лидера из любых существующих политических течений и партий. Почему мы так говорили? Известное дореволюционное православное предание-пророчество о нынешней эпохе гласит, что Господь отнимет у русского народа всех видимых вождей его спасения, но восстанут неведомые мiру верующие люди и возвеличат попранное. Именно поэтому сама публичность каждого известного политика является гарантией того, что он не может быть вождем спасения России.

Этим мы вовсе не отвергаем роль личности в истории. Перебор людей в практическом православном деле, в делах веры, выбор лучших из народа для властных полномочий — вот для чего и образовано наше Движение.

В Минюсте сейчас принята формула уставного раздела “Цели и задачи Движения”. Так привычнее для сотрудников Министерства юстиции. Следуя их логике мы в нашем уставе прописываем “цели и задачи”. Ничего противного нашей совести и мiровоззрению в этих дежурных построениях мы не допускаем. Однако наш двухлетний опыт участия в реальном законотворческом процессе — активное вмешательство в обсуждение законопроектов о “свободе совести”, об альтернативной службе, о реституции, о Союзе Беларуси и России, о защите нравственности в средствах массовой информации, о Государственном Гербе, Знамени и Гимне России — этот опыт просто обязывает нас в новой редакции нашего устава точнее и четче выразить цель и задачи нашей деятельности. При этом мы должны ясно отдать себе отчет, что у Движения есть главная цель, которая ставит целый ряд стратегических и тактических задач для перспективной и повседневной деятельности. 

В свете этого мы не говорим о нескольких целях. Это пристойно больше для стрельбища, но противно самой логике христианской жизни. У христианина одна цель в земном пути — спасение души для Жизни Вечной. Для нашего общего дела веры, без которого вера была бы мертва, существует главная цель — объединение жизни российского гражданского общества вокруг имени Господа нашего Иисуса Христа, в истинном прославлении Его нашими словами, делами и помышлениями в догматах и канонах Вселенского Православия, в учении и уставе Русской Православной Церкви ради собственного спасения для Жизни Вечной и спасения душ наших возлюбленных единоверных соотечественников.

Именно так: конечная цель ООД “Россия Православная” и есть сама Православная Россия. Вот, что необходимо было проговорить относительно главной цели нашего Движения.

Среди стратегических задач, которые требуют разрешения для достижения названной цели Движения, первейшую мы видим в обретении в Святом Духе соборного единства русского народа и православных народов России на основе традиционных для нашего Отечества принципах державной соборности. Но соборность личностей не есть соединение механических элементов. Каждая личность осуществляет свой путь в самобытном служении Отечеству и ближним, у каждого есть свое земное дело, профессия, служба, общественное призвание, которые определяют сословную принадлежность личности. Поэтому мiрская соборность уже в своей основе полагает соборность сословную — воин, чиновник, рабочий, купец, мещанин, ученый, крестьянин, врач — каждый в своем деле не только ищет свое, но волей или бессознательно обезпечивает общий интерес.

Вслед за сугубо церковной соборностью со временем и государственный строй Руси с середины 16-го века встал на путь державной, земской соборности. Это уникальное явление в мiровой практике. Духовный смысл феномена наиболее ярко раскрыт в труде-завещании “Русь Сборная” приснопамятного Владыки Иоанна (Снычева), Митрополита Санкт-Петебургского и Ладожского. Никакая иная христианская цивилизация, кроме русской, не смогла осуществить подобный опыт. 

Тирания и парламентаризм — вот две взаимосвязанные формы власти, которые освоил христианский Запад. Русь искала и обретала церковное единодушие и единогласие соборными решениями наиважнейших государственных вопросов: принять новый Судебник, вести ли войну с Польшей, избрать новую династию после пресечения прежней, утвердить принцип царского самодержавия, выработать Судебное Уложение, принять в Российское лоно братскую Малороссию — вот вопросы, которые по необходимости решения их иным способом решали Собором. Особенностью Собора в отличие от парламентского собрания является то, что каждый соборянин без различия чина, звания, сословной принадлежности обладает правом veto. Естественно, при таком условии единогласное решение давалось с великим трудом и при самом всестороннем рассмотрении вопроса. Именно поэтому любое решение, принятое соборно, имело в себе непререкаемую силу. То ли теперь?

Спасительность соборного метода ярче всего себя проявила одолением страшной смуты начала 17-го века. Тогда Всероссийский Земский Собор не только восстановил законную русскую власть, но и освятил в Утвержденной грамоте всю систему легитимного наследования власти в России от времен Рюрика. В мистическом смысле это был Собор не только собственно соборян 1613 года, но и Собор всех предшествующих поколений русских православных людей: ведь Церковь и наша Вера Христова почитает всех благочестно почивших и передавших свое земное наследие следующим поколениям как живых. Для христианского сознания это естественно: души безсмертны и некогда воскреснут во плоти на Собор Страшного Божьего Суда. 

Другая особенность Всероссийского Земского Собора 1613 года заключена в том, что формула клятв Соборной Грамоты вовлекает в это соборное таинство и все последующие поколения православных людей России вплоть до Второго Пришествия Спасителя. Эти клятвы относятся и к нам, даже если мы не осознаем их силу и действенность. На этом Соборе русским народом духовно было усвоено небывалое качество — быть народом не просто единокровным, племенным, но народом соборным. Это не означает, чтобы всякую государственную нужду в России справляли созывом Собора, но это означает, что вопросы смертельно опасные для русского народа, для нашего государства надо решать, согласуя с универсальными постановлениями этого соборного завещания.

Дело в том, что в феврале 1917 года нашими предками был не только предан законный Государь — Царь-Искупитель Николай II, тогда была грубо нарушена Утвержденная Соборная Грамота 1613 года. Что характерно, уже на пореволюционном Поместном Церковном Собора 1917-1918 гг. были попытки одоления этой духовной катастрофы, когда на нем поднимались вопросы не только чисто церковного устроения, но и государственного значения. Уникален опыт Приамурского Земского Собора 1922 года во Владивостоке. Все это свидетельствует, что земская соборность отнюдь не достояние исторических архивов. Это практика в нынешних условиях, крайне тяжелых для Российской государственности, необходима нам сейчас и в ближайшем будущем. В первую очередь в покаянном труде перемены себя к лучшему нужно восстановить соборную связь с нашими богомудрыми предками. Как это сделать? Возможно, современным соборным признанием нашей верности Утвержденной Соборной Грамоты 1613 года.

Именно тогда сама соборность возобновится как необходимое свойство в наших семьях, в наших делах, в наших сообществах и постепенно во всем православном обществе современной России. 

Всякий верующей человек исповедует в девятом члене Символа Веры Православной, который гласит: “Верую... Во едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь”. Этот догмат определяет соборность как особое качество общинного исповедания веры. Такое исповедание принципиально отличается от единоличного служения Богу. Оно основывается на следующей заповеди Господа нашего Иисуса Христа: Истинно говорю вам: что вы свяжите на земле, то будет связано на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе. Истинно также говорю вам, что если двое из вас согласятся на земле просить о всяком деле, то, чего бы ни просили, будет им от Отца Моего Небесного. Ибо, где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18, 18-20). Именно из этой заповеди нами почерпнут призыв: “Объединимся вокруг имени Божия — Россию спасем!” Помните, Господь свидетельствует: Аз есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14, 4)?

Канонически верная и легитимно-приемлемая Общероссийская церковно-земская соборность — недостижимый сегодня пока еще идеал. Но это образец для подражания в малом. Мы считаем, что соборные качества среди православных мiрян необходимо воспитывать, пестовать. Их надо взращивать в себе и в единоверных единомышленниках, питая духовную жажду и душевный мир из Евангельского Источника. Блажен муж... будет яко древо насажденное при исходищих вод, еже плод свой даст во время свое, и лист его не отпадет: и вся, елика аще творит, успеет (Пс. 1, 3).  И кто знает, может быть, завтра Всероссийский Земский Собор станет спасительной реальностью для нашего Отечества?

До той поры, когда российская земская соборность дала свои первые плоды, от времен апостольских полторы тысячи лет насаждалась церковная соборностью. Увы, за последнее столетие все это было вытравлено. С одной стороны, интеллигентским индивидуализмом и, с другой стороны, безответственным коллективизмом толпы. И то, и другое одинаково рушили благоприобретенную соборность русского верующего народа.

Возрождение первоначальных основ державной соборности в современном гражданском обществе России среди верующих православных мiрян исподволь началось после празднования 1000-летия Крещения Руси в 1988 году и Поместного Собора Русской Православной Церкви, посвященного этому торжеству. Уже через два года после этого идея созыва Всероссийского Земского Собора провозглашается общественной инициативой Союза “Христианское Возрождение”, который возглавляет Владимир Николаевич Осипов, и съезда православно-патриотических сил России (это было в сентябре 1990 г.). 

Вслед за этим образуются как общественные организации сразу несколько Соборов — Всемирный Русский Собор (от мiрян лидер писатель Ганичев), Славянский Собор, Русский национальный Собор (лидер генерал Стерлигов), Троицкий Собор (председатель Александр Павлович Алексеев). Каждая из этих инициатив требует особого рассмотрения, на которое у нас сегодня нет времени. На наш взгляд, поспешное присвоение учрежденной в Минюсте РФ организации звания “собор” вовсе не гарантирует духовное качество Собора. Все-таки Собор есть не учреждение, не фирма или акционерное общество. Главное свойство Собора, главное его духовное качество — присутствие Господа посреди соборян: Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них (Мф. 18, 20). В известном смысле, Собор — это прорыв из временной жизни в вечность. Настоящий Собор не может решать множественные вопросы повседневного бытия. Прерогатива Собора — вопросы исключительные. Это вопросы выживания государства в смертельной опасности. Это вопросы определения государственной стратегии в необозримой двумя-тремя поколениями исторической перспективе. Соборные вопросы те, которые люди не могут разрешить в повседневных делах веры. Такие неразрешимые проблемы требуют непременного вмешательства Божества.

Своеобразный и ценный опыт региональной земской соборности за последние пять лет накоплен общественной инициативой, возглавляемой известным русским скульптором, монархистом Вячеславом Михайловичем Клыковым. Эти собрания в Белгороде, Новочеркасске, Курске, Санкт-Петербурге были поддержаны приветствиями Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси АЛЕКСИЯ II, обращениями Архиепископа Курского и Рыльского Иувеналия, Епископа Белгородского и Старооскольского Иоанна, Епископа Владивостокского и Приморского Вениамина, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Владимира и др. Все это свидетельствует: идея земской соборности близка и понятна современным Архипастырям Русской Православной Церкви. Они ждут зрелых и ответственных шагов от российской православной общественности в этом направлении.

К положительному опыту монархистов Всероссийского Соборного Движения примешивается, на мой взгляд, неудачные и поспешные попытки уже сейчас начать решать династический вопрос. Вопрос престолонаследования это кандидатура будущего Русского Царя. Нежелание видеть на царском престоле в грядущей России современных представителей Рода Романовых, особенно потомка ветви “Кирилловичей” принца Георгия Гогенцоллерна, вылилось в обращение “соборников” к Патриарху, чтобы Его Святейшество разрешил русский народ от “клятвы 1613 года”. Если бы Утвержденная Грамота Собора 1613 года касалась только присяги верности всего русского народа Царю Михаилу Феодоровичу Романову и его потомкам, такое обращение было бы понятно и объяснимо: часть русской монархической общественности сегодня не видит среди нынешних Романовых достойного на Российский престол. Но дело в том, что в Утвержденной Грамоте Совета всея Земли впервые в истории России соборно принимаются принципы Православного Самодержавия. Они были провозглашены Царем Иоанном Васильвичем Грозным в 1547 году. Но соборно засвидетельствованны только шестьдесят с лишним лет спустя именно Утвержденной Грамотой 1613 года. Не может ли такое поспешное “разрешение от клятвы” привести Россию к новым потрясениям, подобным февральской смуте 1917 года? Пока неразрешено на церковно-государственном уровне окончательное дорасследование цареубийства, вряд ли возможно поднимать вопросы о престолонаследовании.

Участникам Общероссийского общественного движения “Россия Православная” как движению православных мiрян, конечно, близка идея земской соборности. Мы не спешили делать решительные шаги к земской соборности, пока не проверили свою способность к осуществлению соборных принципов в сравнительно малых по масштабу делах. Малых, если сравнивать с попытками скорейшего восстановления монархии в России. Мы считаем, что всякой великой соборности необходимо должен предшествовать повседневный собирательный труд. 

Собрание российской общественности вокруг Патриаршего Престола — вот задача сегодняшнего дня. За последние два года наша практическая соборность проявила себя в повседневном взаимодействии участников Общероссийского Общественного Движения “Россия Православная”. Собирательный труд можно обнаружить в наших общественных законотворческих инициативах, о которых мы говорили выше. Пускай к нашему мнению пока еще слабо прислушиваются облаченные властью профессиональные законодатели. Но ряд наших замечаний был учтен при определении окончательного варианта Закона о свободе совести, в обсуждении законопроекта об альтернативной службе, в принятии законодательных актов о союзе России и Беларуси. Наша инициатива нацелена на формирование будущей идеологии Российского законотворчества. Убежден, что наши исследования и разработки в сфере отечественной юриспруденции обязательно будут востребованы в ближайшем будущем России. 

Своеобразная соборность как собирательный труд проявлялась и в нашей деятельности по установке и освящению памятных знаков на месте разрушенных церквей Москвы. Подобная же собирательная работа была нами осуществлена при всестороннем рассмотрении и освещении информационных материалов по вопросу о захоронении так называемых “екатеринбургских останках”. Наши соборные усилия были предприняты для обоснованной общественной поддержки определений Священного Синода от 16 июля 1993 года, 26 февраля и 9 июня 1998 года по этой судьбоносной проблеме. 

Уже ставшие традиционными многолюдные торжественные шествия православных мiрян по знаменательным поводам также свидетельствуют о воспитании соборности и гражданского единения в наших рядах. 

Обобщая подобный опыт, мы должны выйти на новый для нас уровень соборной деятельности. Предлагаем в мае этого года под эгидой ООД “Россия Православная” провести в Москве Собор православных мiрян в поддержку воззваний Священного Синода от 16 июля 1993 года и 9 июня 1998 года о всенародном и всесословном покаянии в грехе Бого- и цереотступничества, в грехе попущения цареубийства. До сих пор явным образом произошло только покаяние высшего священнаначалия. Российское общество выслушало эти возвания Синода, но осталось глухо к словам иерархов Церкви. Все мы видим плоды такой глухоты: повсеместное нравственное падение, экспансия преступности, экономический и политический кризис нарастает. Даже вразумительное знамение — война НАТО против православной Югославии не стала поводом к действительному вразумлению российского религиозного самосознания. 

Но не все потеряно. Именно сейчас, когда умы недоумевают от цинизма глобальной американской политики, когда сердца скорбят о страдании и гибели множества единокровных и единоверных братьев — сербов и черногорцев, когда души полны томительных ожиданий подобных испытаний для России, возможен решительный перелом в общероссийском самосознании, в настроениях гражданского общества России... Поэтому именно сейчас мы считаем необходимым подтянуть русский народ, все народы и сословия России к покаянному Акту Священного Синода Русской Православной Церкви.

Покаянное чувство может быть спасительным, но всякое чувство переменчиво. Пока оно соборно и в едином всенародном духе не разрешен и не связан таинством покаяния наследный грех Боготступничества и попущения цареубийства вряд ли можно мечтать о плодотворных попытках созыва Всеросийского Земского Собора.

По нашему замыслу мiрянская Соборность будет осуществляться не в абстрактном количестве, но в покаянных деяниях, осуществляемых в различных сословных служениях, будь то военные, казачество, купечество, чиновничество и т.д. и т.п. Служение каждого мiрянина Церкви и Отечеству, то есть соборность и в малом и большом виде имеет ярко выраженный сословный характер.

Межнациональные и межрелигиозные проблемы

Общий подход

Нам надо помнить, что по характеру наше Движение сугубо светское - объединение мiрян. В связи с этим нам надо "поднимать" как в обществе, так и в церковной жизни понятия - мiрянин, то есть верующий человек, посильно исповедующий в своих поступках и делах свои религиозные убеждения, равноправный и полноценный член Церкви. 

Отделение Церкви от государства не означает отделения традиционной православной нравственности и культуры от российской государственной деятельности, которая обязана соотносится в своей основе с христианской моралью, так как лучшего пока ничего придумать не удалось.

Эпохи социальных и мiровозренческих экспериментов - воинствующий большевизм, государственный социализм, перестроечная демократия — наглядно это показывают. Только христианская мораль в России дает точные нравственные критерии добра и зла, без которых не могут обойтись и верующие и неверующие, а значит, и наше светское государство.

При этом положительные христианские нормы отнюдь не противоречат другим мiровоззрениям и верованиям — атеизму, мусульманству, буддизму и даже отнюдь не экзотическому для России иудаизму — в традиционных устоявшихся формах. Иное дело сектантское мiровоззрение и суеверие — к каким бы религиозным течениям они не принадлежали, они вступают в неизбежный конфликт с нашей государственностью. Это опять-таки самым наглядным образом показывает опыт минувшего и опыт современный.

В условиях гражданского мира и согласия исповедовать Православие можно при любом государственном строе, в основе которого положена элементарная веротерпимость, однако идеал социальных взаимоотношений для православного, если он этому придает значение и задумывается над этим, естественно, являет не от мiра сего Царствие Небесное, и в Молитве Господней "Отче наш" верующий человек ежедневно просит: "...да приидет Царствие Твое, да будет воля Твоя, яко на Небеси и на земли".

Мы ежедневно сталкиваемся, если не в житейской практике, то по крайней мере в агрессивном информационном потоке с такой проблемой нашего общества как межнациональные взаимоотношения. Нам нельзя допустить, чтобы определенные силы нас столкнули на политические позиции, где бы нас определяли как великорусских шовинистов, юдофобов, антиисламистов и тому подобное.

Мы помним и знаем, что с одной стороны Православие наднационально. Об этом свидетельствовал сам Господь, говоря, что в Боге все едины — эллины, римляне, евреи и т.д.

Однако, с другой стороны, Православие отнюдь не чуждо и национальной самобытности, поэтому Русское Православие отличается от Греческого, Сербского, Сирийского или Болгарского... Но тут важно, что национальная природа в свете вероучения Православной Церкви мистически подчинена духовному содержанию жизни. Для меня как русского человека особенно дороги слова Императора Александра III о том, что только православный может быть русским человеком. Вслед за Государем эти слова повторил и гениальный наш писатель Федор Михайлович Достоевский. Это качество дорого стоит. Мне, например, приходилось слышать от верующего: в первую очередь я — болгарин, и только потом уже — христианин...

Наша общественно-политическая линия в этом вопросе должна быть строго выверена — без уклонений вправо и влево. Узок и тесен путь спасения. И мы должны идти по этому пути.

Движение и Церковь

Родившись как инициатива православных мирян по благословению Святейшего Патриарха наше Движение  испытывает постоянную потребность в духовном попечении со стороны Архипастырей и Пастырей Матери-Церкви. Всякий новый решительный шаг, будь то конференция или сбор, анализ материалов о так называемых “екатеринбургских останках, или проведение шествия мiшрян по улицам Москвы, мы всегда стремимся поверять наши инициативы пастырским наставлением и благословением. Через деятельность наших региональных организаций, через распространение газеты православных мiрян “Десятина”, через переписку и личное общение мы поддерживаем контакты со 160 архиереями Русской Православной Церкви и других Поместных Православных Церквей, с нами в переписке находятся настоятели и послушники 30 монастырей и множества приходов в России, в СНГ и заграницею.

Информационная политика Движения

Информационная политика Движения ставит своей целью формирование единого информационого пространства, обединяющего московские, региональные, зарубежные православные переодические издания, информационные агенства и центры, книгоиздательства, библиотеки, книготорговые фирмы и т.д. и т.

В мае 1997 года был создан Издательский Дом "России Православной",  — “Купина”. За это время нашим издательством выпущены следующие книги:

1. А.И.БУРКИН. “РОССИЯ ПРАВОСЛАВНАЯ” — НАЧАЛО. Записки церковного ктитора. Сборник статей и выступлений. М, 1997.

2. Общероссийское Общественное Движение “Россия Православная”. Документы и материалы. М., 1997. 

3. Молитва — дыхание души. (Сборник в помощь кающемуся). М., 1997. 

4. Дело Веры. Информационный сборник № 1. Обсуждение проекта закона Российской Федерации о свободе совести и о религиозных объединениях”, принятого Государственной Думой РФ в третьем чтении 23 июня 1997 года. М., 1997. 

5. Тайны Коптяковской дороги. Дело Веры. Информационно-аналитический сборник № 2. Материалы к рассмотрению вопроса о так называемых Екатеринбургских останках. М., 1998. 

6. Знамение Империи. Дело Веры. Информационно-аналитический сборник № 3. Материалы к рассмотрению проекта Закона о Государственном Гербе, Государственном Знамени и Государственном Гимне России. М., 1999. 

7. А.Ю.ХВАЛИН. Государь и Дальняя Россия. Уроки церковно-самодержавной политики. Сборник статей. М.-Владивосток, 1999.

8. В.Н.НИКОЛАЕВ. Живый в помощи. Военно-приключенческий роман. М.-Барнаул, 1999.

Подготовлено к изданию фундаментальное исследование по иконографии преподобного Нила Столобенского, 

— мемуары и дневники, посвященные благотворительной деятельности О.Н.Куликовской-Романовой “Под Благодатным Покровом”, 

— завершается работа над пятисотстраничным сборником статей “Россия Православная — Стратегия Пути”, 

— готовится к переизданию редкая книга об облачениях православного духовенства, 

— дореволюционный молитвослов православного воина, 

— в работе находится сборник статей по церковной геостратегии России...

Наша информационная, аналитическая, издательская деятельность, публикация фундаментальных исследований отличается тем, что любой вопрос, будь то вопрос о земле или о свободе совести, мы обстоятельно расматриваем его в прямой и обратной исторической перспективе, с привлечением всех упоминаний этого вопроса в Священном Писании — Ветхом и Новом Завете, в Церковном Предании, с привлечение большого массива светского исторического, филологического и правоведческого материала.

Распространение газеты “Десятина” является важнейшим инструментом нашей духовно-просветителской деятельности во всех слоях российсского общества.

Движение и Вооруженные Силы России

В нашем сотрудничестве с Вооруженными Силами мы следуем основополагающему тезису русского философа Ивана Александровича Ильина:

"Армия есть кость от нашей кости, кровь от нашей крови, дух от нашего духа...  Мы сами ее составляем. Ее победа — наша победа... Наша Армия и наш Флот — наша сила, наша надежда. Основа нашего национального существования."
Император-Миротворец Александр III со знанием дела говорил, что главные союзники России — ее Армия, ее Флот.

Нашим Движением заключены соглашения о сотрудничестве в Главкоматах родов Вооруженных сил. Достаточно сказать, что во множестве частей офицеры используют материалы “Десятины” в проведении своей политико-воспитательной деятельности с личным составом. По нашей инициативе в ряде военных высших учебных заведений созданы факультеты православной культуры. Движение участвует в благоукрашении и строительстве православных храмов при воинских частях.

Службами нашего Движения разрабатываются сейчас и начинают осуществляться духовно-просветительские программы, которые получают самое широкое распространение в Армии и на Флоте.

Особым вкладом в дело военно-патриотического воспитания нашей молодежи я считаю издание книги записок ветерана афганской войны “Живый в помощи” — майора запаса, кавалера ордена Красной Звезды Виктора Николаевича НИКОЛАЕВА. Он — активнейший участник нашего Движения, читает военно-патриотические лекции в православной гимназии, служит алтарником в одном из храмов и занимается большой благотворительной деятельностью среди ветеранов. Сейчас нам необходимо в традиционном православном духе воспитывать наших детей, пестовать мужество в наших мальчишках. В этом богоугодном деле книга “Живый в помощи” очень нужное подспорье. Мы рады, что дали путевку в жизнь этой книге.

Движение и Правоохранительные органы

При нашем участии были задуманы и ежегодно стали проводится Рождественские чтения при Академии МВД. Редакция “Десятины” активно сотрудничает с пресс-службами ГУВД субъектов Федерации. Налажено прочное взаимодействие с Главным управлением уголовного розыска по сохранению культурных ценностей, которое возглавляет член Центрального Совета генерал Иван Филиппович Храпов.

Вот уже четвертый раз мы участвуем в выездных всероссийских семинарах с сотрудниками 9 отдела, который возглавляет Владимир Иванович Прозоров, делимся с ними уникальным искусствоведческим опытом. Среди подразделений и частей Внутренних Войск России “Десятина” уверенно нашла своего читателя, несмотря на спокойный и весьма консервативных характер нашего издания, оно не кажется им скучным. 

И в армейской среде, и среди офицеров МВД нами неоднократно проводилось награждение заслуженных людей медалью ООД “Россия Православная” — “Защитник Отечества” (во имя Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского). Такая форма общественного поощрения подвигов и повседневных выдающихся заслуг тепло принята людьми в форме, необласканными ни вниманием государства, ни вниманием подавляющего большинства общественных инициатив.

О наградной символике

Наградная система ООД “Россия Православная” ставит своей целью не присваивать какие-либо государственные или тем более церковные полномочия. Наши награды есть знак выражения общественного признания духовного значения того или иного рода общественно-полезной деятельности. К сожалению, последнее время вне зоны государственной опеки, вне зоны нравственного попечения оказалась деятельность многих тысяч наших соотечественников. Помните, как раньше поощрялся доблестный труд, не были забыты ни учителя, ни земледельцы, ни общественные деятели, ни ученые? Сейчас государством поощряется только круг особо избранных среди интеллигенции и чиновников, большая часть тружеников не находит поощрения. Так почему же этот нравственный пробел не восполнить общественным поощрением? Мы взяли на себя этот труд по изготовлению наград и памятных знаков. Мы прямо говорим, что и другие общественные организации, не только ООД “Россия Православная”, могут выдвигать достойных кандидатов для вручения наших наград “За христианское милосердие”, “Защитнику Отечества”, “За любовь к Русской Земле”, медали имени И.А.Ильина и Г.Свиридова. Если же потом по нашим образцам будут сделаны правительственные награды России, мы будем только счастливы этим.

Стратегия Движения на современном этапе

Через все испытания ХХ века Россия неведомым для нас образом шла и идет своим стратегическим курсом, который был проложен Святыми — Равноапостольным Великим Князем Владимiром, преподобными Антонием и Феодосием Киево-Печерскими, Благоверными Великими Князьями Александром Невским и Димитрием Донским, старцем Филофеем Псковским и Святителем Макарием Московским, Царем Иоанном Васильевичем Грозным и Всероссийским Императором Петром Великим, преподобным Серафимом Саровским и Оптинскими Старцами, Святителем Филаретом (Дроздовым) и Государем Миротворцем Александром III, праведным Иоанном Кронштадтским и Царем-Искупителем Николаем Александровичем...

Церковному народу хорошо известно пророчество преподобного Серафима Саровского, что в обновленной России после тяжелейших испытаний в последние времена православные славянские народы сольются в единый славянский океан, и духовное величие нашего Отечества еще раз перед Страшным Божиим Судом засвидетельствует перед всем остальным мiром истинность нашей веры в Христа. Как же иначе мы можем смотреть на современные события вокруг Югославии, на борьбу православных сербов и черногорцев за свою независимость против антихристианской армады США и НАТО?! Именно в свете пророчества Саровского чудотворца мы и должны рассматривать эти вселенские испытания и для Сербии, и для России, и для Белоруссии, и для Украины, и для Болгарии, и для Македонии. Немало наших единоверцев и среди поляков, чехов, словаков, словенцев, хотя в подавляеющем большинстве эти народы исповедуют католицизм или протестантизм, но и число православных среди них десятки и сотни тысяч. Среди них сильно сочувствие сербам.

В процессе обретения соборности мы на этой конференции просто обязаны выступить с исповедническим воззванием к Президенту России в поддержку Югославской инициативы образования тройственного Союза наших стран с перспективой на мощную экономическую интеграцию, на единое гражданское, культурное, научное пространство. Сама геостратегия православного славянства диктует нам необходимость такого шага. Это не политическая мода и злоба дня, это наш христианский гражданский долг.

Для начала объединительного процесса, для его развития вовсе не надо дожидаться миротворческих инициатив Запада. Хватит бояться Запада! Речь идет о выживании России как суверенного государства! Этот аргумент наших продажных “миротворцев” лжив изначально. Именно только такой союз может стать действенным миротворческим инструментом в Европе.

Нам надо не забывать, что вся Европа, начиная с Англии и Португалии, является зоной определенных геополитических интересов России. На протяжении последних шестисот лет любой межгосударственный пожар в Европе так или иначе сказывался на жизни нашего государства. Тезис вовсе не означает всеевропейский гегемонизм России. Напротив, Россия более других малых и больших европейских государств заинтересована в их самобытном развитии, в их экономическом процветании и политической стабильности. В равной степени и Россия, особенно ее Европейская часть является зоной геополитических интересов любого европейского государства. В равной степени и Европа заинтересована в стабильной, благополучной и мирной России. 

Пользуясь ослаблением политической воли в СССР-России, десять лет назад США и НАТО последовательно создавали напряженность в Европе — на Балканах, в большой Югославии, в Румынии, в Албании, в Болгарии. НАТОвским стратегам и ЦРУ США удалось развить созданную ими же напряженность в гражданские войны в Югославии, Албании и Румынии. Было разрушено крупнейшее на Балканах государство Югославия. Возникла полуфашистская Хорватия, натовцами оккупирована Македония, раздроблена на части Босния, в страхе жмется “суверенная” Словения. Ничего, кроме горя, натовские и ооновские миротворческие вооруженные инициативы там не принесли. 

Месяц назад началась безпрецедентная агрессия НАТО против сохранившегося костяка союзной Югославии. Именно США и НАТО впервые за 54 года создали новый полномасштабный прецедент войны в Европе, в зоне российских геостратегических интересов. Терпеть и молчать об этом мы не можем. И дело не в ущемленных амбициях, это вопрос элементарного выживания. Тут надо отметить, что наше Движение уже в первый день войны сразу же отреагировало и политическим заявлением, и акциями протеста — наш пикет был у посольства США, наши листовки с Соборным Воззваним уже днем 25-го марта раздавались всем протестантам: ни коммунисты, ни “жириновцы”, ни “лимоновцы”, не говоря уж о футбольных фанатах, образовавших “массовку” митинга протеста у стен посольства, не успели столь оперативно дать квалифицированную политическую и духовную оценку происходящему. У нас же это было не случайным вдохновением. 

Уже с момента зарождения Движения мы стали формировать досье по Балканскому вопросу. Сейчас оно насчитывает более тысячи газетно-журнальных публикаций начиная, с семидесятых годов. Это неплохая информационно-аналитическая база данных, на основании которой можно обстоятельно судить о действительном положении дел. Поэтому все лукавые извивы демократических СМИ по этому вопросу нами хорошо просматриваются в ближайшей исторической перспективе. Это позволило нам свободно владеть темой и в наших недавних радиовыступлениях, и при подготовке двух последних номеров “Десятины”. Естественно, постоянно пополняя этот тематический массив, мы будем уверенно разрабатывать сербскую проблему и в дальнейшем.

Но вернемся к “запугиваниям” российских СМИ тройственным Союзом Россия-Беларусь-Югославия, относительно того, что такой союз якобы непременно втянет Россию в большую войну. Исторический опыт показывает, что наиболее действенные и относительно прочные союзнические взаимосвязи возникают именно во время войн и в результате войн. Разве можно было бы представить в июне 1941 года военнополитический союз между СССР, Англией и США? Нет, конечно! Но уже в январе 1942 года такой союз стал энергично складываться, об этом свидетельствует тайная англо-американская миссия советского наркоминдел В.М.Молотова. 

Сейчас, после мощного наступлением НАТО на Восток,  акцией в Югославии попраны все договоренности НАТО с Россией, устав североатлантического блока — без каких-либо военных и иных действий против стран-участников НАТО ими была развязана агрессия против суверенного европейского государства. Почему мы не должны опасаться открытой агрессии и против России, и против Белоруссии? Ведь поводов, подобных Косовскому, при злонамеренном желании и при таком отношении к международным договоренностям можно найти предостаточно. Любое выступление пронатовской пятой колонны в Минске или вспышка межнационального конфликта на Кавказе в одночасье может стать поводом для обстрела Гомеля или Ставрополя “томагавками”. При этом часть ракет скорее всего упадет и на “незалежную” Украину, скажем, в районе Чернобыля...

Именно сейчас, когда неизбежно будет происходить перелом в общественном мнении народов Европы относительно всей антиюгославской авантюры, создаются благоприятные условия для создания нашего тройственного союза. Именно в данных условиях наиболее слабо будут звучать “аргументы” о возможной “агрессивности” такого союза. Именно сейчас по нормам международного права такой союз однозначно рассматривается как мера необходимой обороны и сдерживающий фактор для эскалации конфликта.

Конечно, с учетом всего сказанного, мы просто не можем оставаться в стороне от этого благотворного, созидательного, миротворческого процесса. Наше посильное участие в нем явится проверкой нашей гражданской и христианской зрелости. Считаю, что сложившаяся ситуация впервые за последнее десятилетие дает шанс русскому народу, народам России осмыслить и определить реальное место нашей Державы в современном изменчивом мiре. Что стоит хотя бы перемена духа уныния, недавно царившего в Армии и во Флоте, на вспыхнувшую надежд: о нас вспомнили! мы еще нужны России! 

То,что сейчас происходит, ознаменовано порогом тысячелетий. Мне думается, сегодняшняя решимость и стойкость может стать залогом нашей победы. Попытаюсь вкратце объяснить почему.

За последние восемь лет наркотик мiровой гегемонии привел к совершенной нравственной деградации политическое руководство США. Ее пиком стала, конечно, отнюдь не любовная интрижка их президента, но циничное попрание им традиционной судебной присяги: клянусь говорить правду и только правду. Каково самим американцам? Кому же из своих сограждан они могут верить? Любой преступник может сослаться на действующего президента. Думаю, что ушлые американские адвокаты сейчас вовсю используют этот судебный прецедент. Такая атмосфера создает объективные социально-юридические предпосылки для развития правового безпредела в этом “образцовом” государстве. Развязная штатовская политика двойного стандарта в Европе и Азии полностью разрушила и без того условные критерии пресловутой Декларации прав человека. Мало того, что они отступили от христианских основ юриспруденции европейской государственности. Даже придуманные в рамках ООН, Гаагских соглашений, ЮНЕСКО и ЮНИСЕФ за последние пятьдесят лет общечеловеческие правовые нормы они уже сами не умеют выполнять. Такой плюрализм и своеволие приводит к тому, что утрачиваются опоры на общепринятые нормы и правила, дестабилизируется обстановка в международных отношениях. 

Америка полностью дискредитировала себя в роли международного арбитра. Первый же возникший помимо воли, помимо сценариев США и НАТО международный конфликт (от него мiр не застрахован) сразу же обнаружит эту неспособность. 

Перегретая военной истерией (Ирак, Югославия) экономика США при ослаблении внешней и внутренней политики неизбежно разразится страшным кризисом. На этом фоне нынешнее плачевное состояние Российской экономики, острейшие проблемы внутренней политики России как раз вселяют больше надежд на будущее интенсивное государственное строительство по всем направлениям. У нас уже нечего разрушать и реформировать. Если хоть что-то делать вообще, нам остается сейчас только строить и созидать. 

Даже если нас еще ждут в ближайшее время какие-то политические, социальные, экономические потрясения, сейчас уже ясно, что, если народ выдержал все кризисы с 1985 по сегодняшний день, он сохранится и в грядущем испытании. Этот уникальный опыт, эта закалка не прошла даром. Особенно в молодых поколениях совершенно улетучился советский “иждивенческий” настрой. Без ложного оптимизма нужно сказать, что именно такие безвыходные ситуации в истории России  (в 862, 1380, 1613, 1812, 1941 годах) выводили нашу Державу в последующем на новые уровни и благосостояния, и могущества, и международного статуса. 

Страна же, для которой с момента ее образования самыми страшными испытаниями были двухлетняя гражданская война в прошлом веке и “великая” депрессия перед Второй Мiровой войной, может просто не выдержать нового испытания и прекратить свое существование в нынешнем ее виде еще в конце второго тысячелетия. Так уже было не раз с некоторыми западно-европейскими “империями” и “рейхами”, если они слишком зарывались от собственного взлета. У России тоже был опыт подобной эйфории и при Екатерине Великой, и перед Первой Мiровой, и накануне Афганистана. За эти духовные ошибки Отечество наше заплатило страданиями сполна — пугачевщиной, революцией, перестройкой; но Россия выжила в прежних испытаниях, это дает надежду, что она одолеет их и теперь.

Стратегическая линия поиска единства православных славянских народов, начатая апостольским подвигом Святых Кирилла и Мефодия в первом православном славянском государстве Великой Моравии во второй половине IX века, пронизывает всю историю славянства последнего тысячелетия. Именно поэтому реакция Движения “Россия Православная” на Балканские события и на Балканские инициативы наших единокровных и единоверных братьев является вовсе не модой и политическим поводом проявить громкую общественную активность. Это одна из главных неизменных составляющих нашего стратегического пути. Но при этом мы должны ясно отдавать отчет и в том, что российское державное Православие в силу своего особого имперского характера облечено и большей мерой исторической и политической ответственности в деле удержания согласия между соседствующими разноплеменными народами, между традиционными религиозными конфессиями. Если не принимать во внимание атеистическое правление при советской власти (богоборческий атеизм и коммунизм лишь с долей условности можно характеризовать как религию), Россия как государство ни разу не жила в условиях иноверного господства. И это свойство надо рассматривать не как повод для кичения, но как особое знамение и дар Божий, предназначенный для лучшего осуществления особой миссии Русского, Российского Православия. Благодаря этой милости Господа наши сердца не знают того многовекового ожесточения против злобных иноверных властителей, которое довелось пережить десяткам поколений православных сербов, черногорцев, болгар, греков, румын, македонцев, албанцев. Русские люди не знали массового насильственного обращения своих соплеменников, которые, сохраняя славянский язык, по духу становились турками-османами. Присоединение к Православной Руси омусльманенного Поволжья, Урала, Сибири, Крыма, Северного Кавказа, Закавказья и Средней Азии и дарование гражданского равноправия иноверным поданным Русского Царства и Российской Империи уже начиная с середины XVI века создало небывалый в Европе того времени опыт граждански равноправного существования Христианства и магометанства в рамках одного великого государства. Россия всей своей историей доказала возможность мирного добрососедства этих двух религий без насильственного прозелитизма со стороны Российской Православной Церкви. Ни православной Византии, ни католической Испании, ни мусульманскому царству Османов такая высокая мера религиозной терпимости не была доступна. Это не означает, что на границах России не было кровавых религиозных конфликтов между православными и мусульманами, но государственные законы максимально гарантировали основное гражданское равноправие иноверных с православными, при отсутствиие юридического равенства самих религий, поскольку Православие выстроило саму Российскую Державу и по праву было не только первенствующим вероучением, но и господствующим. Но при этом даже на Земских Соборах, учреждениях идеологически православных, документами отмечается присутствие “татарских мурз”. Это уникальная особенность русской православной цивилизации развивалась и совершенствовалась на протяжении столетий и достигла своих законодательных вершин к началу ХХ века.

Именно поэтому выстраивая духовно-державную идеологию тройственного союза трех государств — Беларуси-России-Югославии, где подавляющее большинство граждан являются православными, необходимо последовательно проводить линию по освоению данного державного опыта Российской Империи в условиях современных межнациональных и межрелигиозных конфликтов, как в самой России, так и в потенциальном субъекте будущего тройственного союза — Югославии. Российский исторический опыт позволит грамотно и справедливо по существу выстроить взаимоотношения православных и мусульман в этом православном по преимуществу государстве.

Против возможности такого союза уже успели высказаться некоторые неправославные  и нерусские лидеры субъектов Российской Федерации с республиканским статусом. Их “задело”, что московские политики, российские депутаты, не заручившись их согласием уже высказались в пользу такого союза. Тут надо твердо отметить по поводу подобных высказанных обид и по поводу возможных аналогичных высказываний в будущем. Справедливое право на такую позицию должно обезпечиваться и справедливым несением обязанностей равноправных субъектов федерации. Налицо же сейчас мы имеем, что практически все конституции республик, входящих состав Российской Федерации имеют существенные и принципиальные разногласия с Федеральной Конституцией, принятой на общероссийском референдуме в декабре 1993 года. Более того, в большинстве случаев почти все эти противоречия рассматривались в Конституционном Суде РФ, который постановил их исправить. Этого не происходит. Для того, чтобы иметь право выступать с критикой федеральных международных инициатив России такие субъекты федерации должны сначала исполнить свои обязанности по отношению к гражданам Российской Федерации. Лишь после этого и мнение Татарстана, и мнение других республик по поводу тройственного союза трех славянских государств можно было бы попытаться рассмотреть, допустим, на уровне обоснованного права “вето”, до той поры их голос звучит только как процент в общем голосовании в Совете Федерации.

События последнего месяца стали промыслительным поводом для всех нас прямо и однозначно проговорить о всей стратегии пути Общероссийского Движения “Россия Православная”, а в русле этой стратегии четче определиться в повседневных задачах дел веры каждого участника нашего Движения.
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Преподоный Нил Столобенский

1. Духовная, каноническая мотивация сугубо православных скульптурных изображений Святителя Николая и Святой Параскевы в наших черновых разработках существует в виде гипотезы, и мы не решаемся пока подробно останавливаться на вопросе, который требует дополнительных и довольно обширных исследований. Здесь только стоит сказать, что в первое время христианской государственности в Византии даже скульптурные изображения языческих богов переделывались в изображения Иисуса Христа, Пресвятой Богородицы и Святых, но, видимо, это было одним из внешних поводов иконоборчества VIII-IX веков. В предыдущие же века были известны чтимые объемные иконы.

2. Буркин А.И. Россия Православная... Начало. М., 1997, с. 92.

3. Почитание преподобного Нила Столобенского Чудотворца распространилось даже в Сибирь. В 1845 году архиепископом Нилом была основана Нилова Пустынь на берегу реки Иркуты рядом с Туранскими минеральными водами в 257 верстах от Иркутска. Православные Русские обители. Полное иллюстрированное описание всех Православных Русских монастырей в Российской Империи и на Афоне. СПб [б.г.], с. 694.
4. Трапезников В. Первобытное население Севера России. “Ежегодник Пермского губернского земства 1916”, выпуск 1. “Послание московского митрополита Симона от 22 августа 1501 года пермскому князю Матвею Михайловичу”.

5. Будущий Митрополит Московский и Коломенский.

6. “Здесь сказывали мне, что деи в ваших местах многие христиане с женами и с детьми своими... молятся по скверным своим мольбищом дресвом и камению по действу дьяволю... и вы б, игумены, и священники, и диаконы, по всем тем Чюдьским и Ижерским местом, в селах и в деревнях, и в лесех, те скверные мольбища, камение и древеса везде раззоряти и истребляти в конец и огнем жещи”. Дополнение к “Актам историческим”, т. I, СПб., 1846, с. 28-29, 54-58.

7. Соболев Н.Н. Русская народная резьба по дереву. М.-Л., 1934, с. 18-21. Соболев на 19 странице помещает изображение верхушки столпообразного идола из Архангельского музея. Что касается современного традиционного язычества (не путать с искусственно насаждаемым “неоязычеством”), от себя могу добавить собственные впечатления от недавней поездки в Удмуртию по делам Общероссийского общественного движения “Россия Православная”. Как известно, в конце прошлого века вотяков-удмуртов обвиняли в языческом человеческом жертвоприношении, так называемое “Мултанское дело”, язычники были оправданы судом присяжных, но сам факт свидетельствует о живом бытовании язычества в России в то время, а сейчас в пору религиозного плюрализма в Ижевске происходит своеобразный “ренессанс” — там зарегистрирована языческая секта “Удмурт Вось”, которую возглавляет местный национальный писатель Владислав Аксянович Якупов.

8. Имеется в виду стих из Акафиста: “Радуйся, столпе девства...” (Православный Молитвослов и Псалтирь. М., 1996, с. 61)

9. И устроили они у себя высоты и статуи и капища на всяком высоком холме и под всяким тенистым деревом (3 Цар. 14, 23).

10. Он сказал и жителям Пенуэла: когда я возвращусь в мире, разрушу башню сию (Суд. 8, 9). В это время Симон сделал нападение на Газу, окружил ее войском, устроил осадные машины и придвинул их к городу, разбил одну башню и овладел ею. (1 Мак. 13, 43).

11. И Он обнес его оградою, и очистил его от камней, и насадил в нем отборные виноградные лозы, и построил башню посреди его, и выкопал в нем точило, и ожидал, что он принесет добрые грозды, а он принес дикие ягоды (Ис. 5, 2).

12. Толкование на книгу пророка Исайи профессора И. Якимова, СПб, с. 88-89.

13. И поставил Иаков памятник на месте, на котором говорил ему (Бог), памятник каменный, и возлил на него елей (Быт. 35, 14).

14. Вот, наступают дни, говорит Господь, когда город устроен будет во славу Господа от башни Анамеила до ворот угольных (Иер. 31, 38).

15. Полный Церковно-Славянский Словарь. Составил Священник Григорий Дьяченко. М., 1993, с. 665-666.

К этому можно добавить, что столб — то же, что русское народное столоб,  церковнославянский аналог — столъба. Болгарское — стълб переводится как столб или лестница. Словенское — stolba — ступень. Праславянское — stъlbъ, родственное литовскому — stulbas, переводится как столб. В латышском — stulbs переводится как “дом без кровли”, с другой же ступенью вокализма — stilbs переводится как нижняя часть руки, ноги. Древнеисландское stolpi переводится — столб, колонна. Столп, древнерусское стълпъ, болгарское стълп переводится как столб. Полабский staup переводится — алтарь. Праславянское stъlpъ родственно литовскому stulpas (столб). Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Изд. 2-е, т. 3, М., 1987, с. 765. Языческая характеристика топонима “Столобное” опосредованно подтверждается старинным русским словом остолоп, которое синонимично понятию болван — языческий идол, богомерзкий кумир. Нам очевидно, что в православном русском самосознании язычество ассоциировалось не только с нечистотой, являлось чем-то “поганым”, но символизировало глупость, отсутствие здравого смысла и высшей мудрости. Поэтому в прозвании Святого Нила “Столобенский” есть элемент юродства Христа ради, то есть напускной глупости, за которой скрывается наивысшая богомудрость.

16. Местный топоним Кравотын, косвенно может свидетельствовать о бытовании здесь некогда кровавых культов, поскольку сей топоним буквально означает “кровавая ограда”, место, где совершено жертвенное заклание, с целью духовно огородить его.

17. Известия Императорского Русского Археологического Общества, т. IХ, с. 187. Цитируются по: Полный Церковно-Славянский Словарь. Составил священник Григорий Дьяченко. М., 1993, с. 665-666.

18. Песнь 4-я, Ирмос. Смотрите данное издание с. 141.

19. Толстой М.В. Книга глаголенная. Описание о российских святых, где и в котором граде находились. М., 1887; Словарь исторический о святых, прославленных в российской церкви и о некоторых подвижниках благочестия местночтимых. СПб, 1862; Ключевский В.О. Жития святых как исторический источник. М., 1871; Жития святых святителя Димитрия Ростовского, кн. 4, М., 1906; Архиепископ Сергий (Спасский). Полный месяцеслов Востока. т. II, Владимир, 1901 и другие издания.

20. Полные жизнеописания Святых Грузинской Церкви. ч. I, М., 1994, с. 42, 73. Столп Святой Равноапостольной Нины Грузинской в понимании икономическом являл собой ветхозаветную небесную лествицу патриарха Иакова, нисходящую с неба на землю, и возводящую праведников с земли на небеса. Вспомним и огненный столп “7175 году маия против 17 дня за десять дней прежде обретения мощей” преподобного Нила, когда иеромонах Леонтий во втором или третьем часу ночи “видев над монастырем столп огненный, от земли до небеси стоящ на мног час и от небеси опустися на землю”. Смотрите настоящее издание, с. 188. Образ небесной лествицы боголюбца Иакова очевидно явил себя и в этом чудесном явлении, которое непреложно, боготокровенно свидетельствовало святость русского подвижника.
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29. Столп преподобного Симеона воздвигался с течением времени на высоту от 2, 6 метра до 16 метров.
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А.К.Жизневский. “Об иконе Спасителя...” (с.82-83): “В Новоторжском Борисоглебском монастыре находится древняя икона Спасителя, на обороте которой на деревянной доске имеется надпись: “Сему образу молитца Царь Иван Васильевич”; по краям же этой иконы написаны изображения: с одной стороны преподобных Макария Калязинского и Нила Столобенского, а по другую сторону преподобного Ефрема Новоторжского и святой Мученицы Параскевы. Изображение лика преподобного Нила на этой иконе представляет, по мнению моему, обстоятельство особой важности. преподобный Нил преставился в 1555 году и первый его образ, как сказано в описании Ниловой Пустыни В.Успенского, написан на доске, пришедшими в 1595 году во вновь устроенную Нилову Пустынь из Тверского Оршина монастыря иноками Иовом и Нифонтом; стало быть — после кончины Царя Ивана Васильевича Грозного (( 1584), пожертвовавшего в Борисоглебский монастырь вышеупомянутый образ Спасителя с изображением преподобного Нила. Из этого возникают следующие вопросы: не приписан ли на иконе Спасителя лик преподобного Нила впоследствии? — или же надпись на обороте сей иконы не есть ли подложная? — Судя по наружному виду иконы, нельзя предположить, чтобы лик преподобного Нила был приписан после, равно и очертание букв означенной надписи, согласно указанию палеографии, следует отнести к XVI столетию; к тому же чеканная серебряная надпись на иконе Гдь Ис (вместо: Иисус), свидетельствует о древности этой иконы, подтверждает подлинность надписи на оборотной стороне иконы. Означенное недоразумение, как я думаю, устраняется само собою, если принять во внимание, что еще в царствование Ивана Васильевича Грозного совершались чудеса преподобного Нила. Так в Житии преподобного записано чудо 1568 года: наказание Иоанна Курова, покушавшегося похитить покров с гробницы преподобного; в том же житии записаны также два чуда, совершившиеся в 1571 г., а также упоминается и о других чудесах, бывших в то же царствование. По всему вероятию, слава о сих чудесах скоро доходила до Москвы, чему, между прочим, не мало способствовало и то обстоятельство, что вблизи острова Столобнаго, где покоятся мощи преподобнаго Нила, находился Николо-Рожковский монастырь, приписанный к московскому Симонову монастырю, а Осташковская одна слобода принадлежала московскому митрополиту; вследствие чего между ними неминуемо были постоянные сношения. Обстоятельства эти, как я полагаю, указывают, что лик преподобного Нила на иконе Спасителя, находящейся в Борисоглебском монастыре, следует считать первым по древности (выделено нами — А.Б.). Совместное написание на одной иконе, вместе с ликом преподобного Нила, и преподобных Макария Калязинского и Ефрема Новоторжского объясняется между прочим и тем, что сии угодники прославились своими чудесами в царствование царя Ивана Васильевича. Так в 1547 году на Московском Соборе постановлено повсеместно праздновать преподобному Макарию, которого мощи были обретены за 26 лет пред сим, а именно, в 1521 году; а в 1553 г. Царь Иван Васильевич посетил обитель калязинского Чудотворца и принес ей богатое пожертвование. После чего, в 1572 г. Новгородским архиепископом Леонидом были открыты мощи преподобного Ефрема и по торжественном всенародном освидетельствовании признаны святыми. По всему вероятию, Царь Иван Васильевич во время походов своих против Ливонцев пожертвовал означенную икону “.
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141. На публикаторе рукописей лежит большая ответственность. Важно, пользуясь современным гражданским уставом, приблизить текст к ныне существующим нормам графики, орфографии и пунктуации, и при этом сохранить, донести до читателя не только букву, но и самый дух старинного текста.

Были затруднения и у нас. Если учесть, что в некоторых местах текст расплывчат, испорчен из-за неблагоприятных условий хранения в разное время, то особенности почерка переписчика, о которых говорилось выше, в третьей главе, часто затрудняли идентификацию текста, его правильное прочтение.

Вторая сложность состояла в верном графическом определении слов, так как писец слитно пишет предлоги, частицы и союзы со знаменательными словами и произвольно переносит слова со строки на строку. Поэтому возникали сомнения в толковании некоторых мест текста. Например, “Твоя песносло— ...” далее следует знак переноса, а на следующей строке читаем: “сна очима...” Что это значит? “Твоя песнослосна очима”? Нет. Следует читать так: “Твоя песнословцы”. Это — первые слова ирмоса, фраза незакончена. Молитвы и церковные песнопения были на слуху у православного читателя того времени и без труда узнавались по первым словам, поэтому не было нужды писать полностью, например, ирмос, как в данном случае. Достаточно было дать указание, намек, что следует исполнять в этом месте.

Строка закончилась, писец поставил, как положено, знак переноса, но даже не подумал закончить слово. В этом случае знак переноса как бы выполняет функцию многоточия. С новой же строки он начал новое предложение: “Сна очима своима не дал еси...” Мы так подробно остановились на этом случае, т.к. он не единичный. Еще один пример, где все написано сплошным текстом: “ПОДНЕБЕСНЫХЧИНОВ...” А следует читать как: “Подобен. Небесных чинов...”
Приведем образец возможного неправильного прочтения текста из-за слитного написания клитик (союзов, предлогов, частиц): “Искупил еси...” Можно трактовать этот глагол как “и скупил еси” (купить), и как “искупил еси” (искупить). Не ошибиться в данном случае помогает контекст.

Мы постарались все аналогичные “темные” места прояснить. Для этого сравнивали рукописный вариант с напечатанным в “макарьевских” Минеях, а также обращались за консультацией к филологам. 

К сожалению, в ряде мест из-за влаги чернила расплылись, некоторые слова прочитать невозможно. Мы не стали восстанавливать, реконструировать их “по смыслу”, оставили, как есть, в каждом конкретном случае оговорив: “Неразборчиво”.

Несмотря на трепетное и почтительное отношение к рукописи и ее автору, готовя текст к публикации, внесли изменения и коррективы. Перечислим их.

Писец, как уже указывалось выше, допустил описки, орфографические ошибки, которые мы устранили.

Иногда дважды повторяется одно и то же слово в предложении, не неся никакой смысловой нагрузки, в то время как в других фразах повторы слов выступают в роли стилистической фигуры, выполняя эмоционально-экспрессивную функцию. Сравните: 

1) “Сна очима своима своима не дал еси...” 

2) “Отче, Отче, прости нас, Бога ради...” 

В первом случае повтор слова “своима” избыточен.

Изменения коснулись алфавита, так как буквы церковнославянского языка заменены: #, > — на я; q, u — на у; w — на о; i — на и; h — на е; z, s — на з; f (фита) — на ф; k (кси) — на кс; j(пси) — на пс.

Убраны все надстрочные знаки (оксия, вария, исо, звательцо, паерок, титло). Полностью написаны слова под титлами и слова с выносными буквами.

Буква ы после шипящих заменена на и: “О душах наших...”
Предлоги, союзы, частицы отделены от знаменательных слов.

Буквенная цифирь заменена на привычные нам арабские цифры.

Пунктуация в основном упорядочена в соответствии с нынешними нормами.

Не употребляется ъ (ер) в конце слов на твердый согласный: “шлем”, “мир” вместо “шлемъ”, “миръ” и т.п.

При подготовке рукописи к публикации сохранены падежные окончания имен существительных и прилагательных согласно нормам языка XVIII века.

Не вносились изменения в употребление глагольных времен даже в тех случаях, когда пропуск глагола-связки является грамматической ошибкой.

В соответствии со старой орфографией осталось неизменным написание приставок на З перед глухими согласными: “возсылаше”, “безсмертие” и тому подобное.

Сохранено одно отрицание в предложении, тогда как в современном русском языке их было бы два, например: “Никому же на нем жилище имущу...”
По нормам современной орфографии был добавлен Ь (мягкий знак) между согласными в середине слов типа: “полза”, “началник”, “светилник”, “песнми” и так далее.

В этой связи важно замечание А.И.Соболевского о том, что “старые русские писцы мало заботились об обозначении мягкости и твердости в середине слов перед согласными: волный, силный...” (Соболевский А.И. Лекции по истории русского языка. М., 1907, с. 115).

Хотя иногда автор рукописи для обозначения мягкого согласного в консонантной группе использует паерок.
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Знамение Империи

28. Русские и церковно-славянские словари, определяя происхождение слова “стяг”, почему-то возводят его к корням — исландскому (stiak), датскому (stage), древне-немецкому (stekko) и ново-немецкому (stock). Так, например, отец Григорий Дьяченко с некоторой грустью свидетельствует, что сие слово “стоит совершенно одиноко, не имея в них (славянских языках — А.Б.) корня и не дав от себя производных” (Полный Церковно-Славянский Словарь, с. 682). Правда, В.И.Даль предполагает, что “стяг мог получить это значение и от стягания, сбора вокруг себя воинов”. Но суть проблемы, возможно, в том, что данное слово происходит от другой функциональной характеристики и через нее осуществляет связь с чисто славянскими однокорневыми словами: “стягно, стежка, стяжка, тянуть, стегать, тягать, тягота, тяжло, тягло, тугой, туга, тяжба, стог, стожар”. Мой личный, пусть и непродолжительный, опыт профессионального мореплавания элементарно свидетельствует о том, что всякий флаг, знамя, хоругвь имеют свою весьма значительную парусность. Древне-русские стяги-знамена, площадь которых измерялась пятью, семью и даже большим числом квадратных саженей, обладали весьма обременительной для употребления парусностью. “Велий стяг” Царя Иоанна Грозного, построенный в 1560 году для Ливонской войны, был следующего размера: по древку 3 аршина 2 вершка (222 см.) , по верхней кайме 6 аршин и 2 вершка (435 см.) и по откосу 4 аршина и 5 вершков (306 см.). Общая его площадь около 12 м2! Большим было прямоугольное знамя одного из стрелецких полков времен двуецарствия Петра I и Иоанна V, его длина была 13 футов и 6 дюймов (405 см.), а ширина 12 футов (360 см.). Для статичного разворота изобразительной плоскости таких стягов были необходимы совершенно определенные технические условия. Учитывая то, что иконообразные изображения на этих знаменах необходимо должны были быть равномерно развернуты в плоскости (складки на священном образе унизительны и недопустимы), конструктивно было бы невозможно обезпечить нужный канонический разворот одной распорочной перекладиной от верхней части древка знамени. Жесткая перекладина была бы сломлена первым же порывом ветра средней силы. Здравый смысл подсказывает, что такой разворот мог быть обезпечен только дополнительными растяжками в распор: как минимум три тяги от верхней части древка сразу к земле (одна к фронту и две параллельно фронту), а четвертая, более пологая — от фронта с верха древка через свободный конец поперечной перекладины и далее по всему скосу знамени и к земле. Именно так конструктивно можно объяснить существование этого скоса на древних знаменах, а от названных приспособлений для утверждения знамени, можно предположить, и происходит само слово “стяг”. Думаю, что большое воинское знамя в боевой позиции, как и великокняжеский шатер, утверждалось тягами, чтобы “Спас Нерукотворенный” неколебимо осенял Собою воинствующие о Христе ряды. Мне представляется, что древняя воинская команда перед битвой: “Наволочить стяги!”, напоминает привычный морской клич: “Поднять паруса!”, то есть: натянуть полотнища полковых знамений супротив стихий воздушных... Как палатка-скиния Завета укреплялась многими кольями и шнурами, так и воинские стяги Земли Русской в решающих битвах своими “парусами” удерживали мятежные стихии своими непоколебимыми образами Веры и Православия на страх врагу и в опору нашего боевого духа.

29. Фолли Джон. Энциклопедия знаков и символов. Guinness. М., Вече, 1997, с. 233.

30. Тут надо сказать, что в действительности вопрос об использовании белого, красного и синего цветов во флотском флаге первого русского военного корабля “Орел” (1668 г.) до сих пор остается открытым. Никаких новых документальных сведений для его разрешения, кроме тех, которые были известны уже в начале ХХ века, современные ученые не добавили, но они продолжают гадать, приводя те или иные косвенные доводы как “окончательные” в зависимости от собственных политических симпатий или же от внешней политической же конъюнктуры. Известный знаток этой темы и член Особого Сенатского Совещания по вопросу о государственном флаге Ю.В.Арсеньев в своей работе “О геральдических знаменах в связи с вопросом о государственных цветах Древней России” (СПб., 1911) свидетельствовал: “О цветах этого первого русского морского флага мы не имеем точных указаний, но, основываясь на вышеприведенных данных, касающихся царского гербового знамени, можно полагать, что флаг этот, по всему вероятию, был также белым, а орел на нем — золотым или черным. Едва ли можно признать решающими по этому вопросу сведения, сообщаемые актами о посылке из Сибирского приказа киндяков и тафт трех цветов по корабельному делу на знамена и яловчики. Посылка эта сделана была по памяти, т.е. приказному распоряжению, и могла быть и не вполне точною и соответствующей своей цели” (с. 29). Следовательно, несмотря на уверения некоторых нынешних “государственных” исследователей, исторически достоверным остается использование “голландских” цветов для государева морского штандарта только со времени Петра I, а именно с 1693 года и на весьма непродолжительный исторический срок до начала нового века.

31. Вообще, любая звезда первоначально не была магическим инструментом. Это суеверные “достижения” уже позднейших “цивилизаций”. В древнем довавилонском всечеловеческом языке звезда символизировала славу, а количество лучей в ней или количество звезд — степень славы, это относится и к пятиконечным, и даже (о, ужас! — скажут наши патриоты) к шестиконечным звездам. Идея эта сохраняется и в Православии. Именно поэтому пятиконечные звезды в качестве знаков отличия использовались еще в Царской Армии на погонах и эполетах от подпоручика до ротмистра, а шестиконечные звезды (сплошные, а не составленные из треугольников) осеняют чело и рамена Пресвятой Богородицы на иконах “Знамения”, хотя для других Богородичных икон приняты восьмиконечные вифлиемские звезды.

32. В то же время Петр Великий учредил высший орден России во имя Апостола Андрея Первозванного, который стал неотъемлемой частью Российского Государственного Герба, и Андреевский синий (голубой) цвет занял законное свое место в основной гамме российских национальных и геральдических цветов. В этом деянии у Великого Государя творчески проявились одновременно и державное новаторство, и верность древнейшей традиции: свидетельство о просвящении Древней Руси от Причерноморья до Ладоги и Балтики Апостолом Андреем — рыбаком и мореплавателем. До этого времени значение Андрея Первозванного для Руси раскрывалось в русском церковном предании, теперь же Россия свидетельствовала о евангельской древности своих христианских корней перед всем мiром. Лазоревый цвет “Великаго стяга” Царя Иоанна Васильевича Грозного был выстроен специально для Ливонской войны, объективной целью которой было возобновление Балтийских владений Древней Руси для Московского Царства. И в связи с этим “морская” аллюзия в цвете Государева знамени могла быть вовсе не случайностью, то есть и не аллюзией даже, а символикой, нацеленной на геополитическую державную перспективу. Доктор исторических наук Александр Дегтярев отмечает: “Укрепление государственных начал в XVII веке породило в правительственных кругах широкий интерес к геральдике. В середине века появилась специальная книга “Писание о значении знак и знамен или прапоров”, где подробно расписывались легенды, связанные с тем или иным цветом на знамени. Например, белый цвет — правда, незлобие, неистление, совестная чистота. Синий — вера, постоянство и правда. Красный — суд неотложный и честно достойный во сберегательство веры. Желтый — честь и высокодумство. Черный — премудрость и трезвость”. Дегтярев А. История Российского Флага. М., 1994, с. 9-10.
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95. Сейчас, в канун появления традиционного ежегодного послания Президента РФ к Федеральному Собранию на 1999 год, в прессу просочились слухи, что оно будет сосредоточено именно на современных проблемах федерализма России, поэтому последние недели российские СМИ активно обсуждают эту тему. Вот и “Московский комсомолец” от 16 марта 1999 года дает почти на целую полосу подборку из семи материалов под рубрикой “Игры патриотов”. Комсомольские политологи, как и подавляющее большинство “демократических” журналистов, привычно навязывают читателю мнимый выбор — “конфедерализм, федерализм или унитаризм”. Так в частности, Елена Короткова в статье “Что есть. Не Федерация, а куча мала” в ерническом духе описывает реальную ситуацию в РФ: “Мы нарушаем основные принципы общепринятого понятия “федерализм”. У нас республики являются являются по сути государствами в государстве, поскольку обладают повышенными правами по сравнению с остальными субъектами РФ. Особые привилегии республик нарушают и второй основополагающий принцип федерализма — суверенные государства не могут быть членами федерации. Конфедерации — да, пожалуйста... В-третьих, федерация строится по территориальному принципу. У нас же — как Бог на душу положит. Под “федеративными субъектами” в России подразумеваются и республики, которые являются национальными государствами в составе РФ со своей конституцией, президентом, правительством, парламентом. И автономные области с округами, которые по статусу являются административно-национальными образованиями... Края и области — просто административно-территориальные единицы... И уж поистине надо обладать российской ментальностью, чтобы понять, как одни равноправные субъекты РФ могут входить в состав других не менее равноправных и подчиняться им юридически. У нас же автономные округа входят в состав краев и областей. А в составе Краснодарского края — вовсе суверенное государство: Республика Адыгея! В-четвертых, в федеративном государстве существует единое правовое пространство. У нас же Минюст вынужден был создать целое управление по приведению регионального законодательства в соответствие с федеральным... Политологи, пытаясь подвести научную основу под столь неординарные “федеративные отношения” России, могут привести только один аргумент в их пользу. Мы вообще нестандартные. У нас очень большая территория. И делиться только по территориальному или только по национальному признаку мы не можем, потому что у нас есть и огромные местности с преобладающим русским населением, и регионы исторического “компактного проживания” других народностей. Сотворить из всего этого нечто однородное вряд ли получится. Вот и приспосабливаемся как можем.. Однако такая “многогранность” приводит к многочисленным проблемам, которые ставят под угрозу существование федерации вообще... Вот и получается, что “проблема федерализма” в России сводится к одному: власть не знает, как управляться с тем, что наворотили. Предложения по переобустройству, впрочем, имеются. И поскольку “федеральные завалы” когда-нибудь все-таки придется разгребать, Россия неизбежно будет переобустроена. Вот только как?” Очевидно, что для редакции “МК” такой вопрос риторический. Они-то знают — как. Иначе бы в исторической справке Андрея Яшлавского “Что было. Самодержцы застраховались от дудаевых”, помещенной рядом с заметкой Елены Коротковой, ни полслова не сказано о сути имперского принципа традиционного государственного устройства России. И если А.Яшлавский не решается назвать Российскую Империю “кучей-малой”, его описание сродни перечислению особенностей современного государственного устройства РФ: “В  1914 году, если подводить “имперский итог”, в России бы было 78 губерний, 20 областей, 2 округа, 2 вассальных государства и один протекторат (ныне — Тува). Национально-государственных образований в Российской империи не было (если не считать Великого княжества Финляндского, ... а так же формально суверенных Бухарского эмирата и Хивинского ханства, бывших в вассальном подчинении у России). Впрочем, такое положение вещей вовсе не означало, что национально-религиозная специфика имперских окраин полностью игнорировалась”. Внутренние логические противоречия этих описаний отнюдь не случайны и допущены вовсе не по недомыслию журналистов. Это сознательный информационно-идеологические прием, что-то вроде “компьютерного вируса”, который дезориентирует обывательское сознание читательской массы “МК”, не подпуская его к порогу гражданского самосознания. Наемным политологам необходимо внушить “россиянам”, что федерализм у нас не правильный, что унитарное государство в силу специфики многообразия национального и административно-территориального деления современной России у нас невозможно, следовательно необходимо на практике осуществить “правильную” конфедерацию, а фактически развалить на несколько государств все еще слишком большую Россию. Сейчас в мире нет практически функционирующих конфедераций кроме франко-итало-немецкой Швейцарии, спаянной уникальной банковской системой. Все остальные конфедерации либо распались, либо слились в федерации, так как конфедеральный принцип на современном этапе вполне исчерпывается межгосударственными союзами и блоками (Объединенная Европа, НАТО, Страны Британского Содружества, СНГ и тому подобное). Дело в том, что несмотря на развал СССР (площадь советской империи равнялась 22, 4 млн. км2), Россия остается самым большим по территории государством мiра — 17 миллионов квадратных километров. Для сравнения: Канада — 9, 97 млн. км2, Китай — 9, 6 млн. км2, США — 9, 36 млн. км2, Бразилия — 8, 5 млн. км2, Австралия — 7, 63 млн. км2, Индия — 3, 3 млн. км2, Дания с Гренландией — 2, 22 млн. км2... Исключительные исходные данные совершенно очевидно требую исключительного по качественной форме государственного устройства. При такой исключительности нелепо равняться на крошечную Швейцарию, саму являющуюся исключением из правил. Конечно, российский “федерализм” никогда не имел и не имеет ничего общего с традиционным федерализмом, этот лишь терминологическая дань политической моде ХХ столетия и страх перед политически оболганным понятием “империализм”. В преддверии третьего тысячелетия от Рождества Христова нам необходимо набираться политического мужества, чтобы открыто исповедовать перед всем мiром и внутри Державы имперские принципы исконного устройства России.
96. Ильин И.А. Наши задачи. Париж, 1956, с. 245.
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