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Орёл Державный



О необходимости Закона РФ 

о Государственном Гербе



Сейчас политики всех рангов и направлений много говорят об экономическом и политическом кризисе в России, и только Святейший Патриарх исповеднически свидетельствует о кризисе духовном. 9 октября 1998 года в Свято-Данииловом монастыре у Святейшего Патриарха состоялась встреча с государственными и общественными деятелями России. Но открыты ли их уши, чтобы внимать?

Вновь обнаруживаются сепаратистские тенденции, как и в декабре 1991 года, когда развалили величайшую в мире Российскую Империю в виде СССР. Есть желающие расколоть и Российскую Федерацию. Этому необходимо противостоять всеми силами. А для наращивания здоровых центростремительных державных тенденций нужны и соответствующие духовно содержательные государственные символы. Это одно из основных условий одоления смуты в государстве Российском. С октября 1993 года мы живем без законодательно утвержденного герба, государственного флага и гимна России. Все эти атрибуты нынешней государственности держатся исключительно на указах Президента. Государственная Дума РФ их не признает, более того, левое большинство в Думе склоняется к тому, чтобы вернуть серпастые-молоткастые герб и флаг, а также гимн Советского Союза. Такое двусмысленное положение долго продолжаться не может. Оно губительно для Отечества.

Самобытность, неповторимость России нет нужды доказывать. Но это не отменяет процесс познания самой же самобытности, процесс национально-государственного самопознания. Для чего он нам необходим? Самосознание и даже точнее — самоидентификация в современном стремительно обезличивающемся мiре есть условие выживания народа. Мы уже говорили о патриотизме как о высоком чувстве любви, но дух любви в отрыве от конкретного содержания и формы невозможен. Эта тема требует продолжения.



Небо, огонь, вода, земля...



Русское бытие на протяжении всей его многовековой истории определяется особыми гармониями — духовными, культовыми, зримо-образными, цветовыми, музыкальными и даже вкусовыми, осязательными или обонятельными. 

Значение какого-либо символа в жизни человека, сословия, народа, государства и всего человечества кроется глубоко в духовной природе человека. Подавляющее большинство символов-знаков, символов-изображений и символических композиций имеют древнюю историю. Наиболее древние символы — различного рода «дневные» знаки: круги, ромбы, квадраты, кресты и родственные им солярные свастические и спиралевидные знаки, различного рода «ночные» знаки: трех-, четырех-, пяти-, шести, семи-, восьми-, десяти-, двенадцати- и четырнадцатиконечные звезды, серпы-полумесяцы, точки, молниевидные черты-резы или руны. Все эти знаки света и огня восходят ко временам доисторическим, временам допотопным. В наскальных рисунках, в примитивных орнаментах на керамике, одежде, украшениях и орудиях труда первобытных людей они, конечно же, выражали не эстетические потребности, которые удовлетворялись тогда гармонией первозданного, не тронутого ни цивилизацией, ни разрушительными стихиями окружающего мiра. Символы выражали собой Богопочитание через почитание того, что находится на грани материального и духовного, через созерцание нетварного и тварного света, через созерцание жертвенного огня, поэтому и символизировали свет, огонь, жертвенный алтарь. 

Вместе с тем эти знаки — и первые свидетельства о прерывании непосредственного Богообщения, которое было доступно лишь таким избранным праведникам как Сифу, Еноху или Ною. Именно для лишенного прямого Богообщения человечества праведники с помощью этой символики несли свою веру. Потоп внес свои дополнения в древнюю символику. Волнистые и прямые горизонтальные черты обозначили воду (страшную стихию, уничтожившую допотопное человечество), прямые и ломаные линии земли (послепотопное горообразование) свидетельствуют уже о более позднем происхождении этих символов. Доязыческая, довавилонская природа такого схематического символизма свидетельствуется тем, что она носит именно международный характер, понятный любому языку, любому народу. Но после вавилонского разделения на языки народы обнаруживают предпочтительные комбинации тех или иных символов, комбинации, которые подчеркивают национальную самобытность того или иного племени и колена. Мы обращаем свое внимание на самобытность русской символики.

Титульная символика каждого государства являет собой духовное постижение мiра, своего удела в нем и самопознание народа. Но, несмотря на эту древность, духовная природа державного символизма не устаревает, она имеет то же непреходящее значение для человеческого бытия, что и тысячи лет назад. Государственные символы, постепенно развиваясь и обогащаясь, будут играть свою непреходящую роль и в грядущем. Особенно это важно для государств, стремящихся сохранить свою самобытность и независимость. Верю, что и Россия достойна такой судьбы.



Великое наследие



Само слово символ греческого происхождения и дословно переводится как собрание1. Символ — это условный знак; сущность в немногих словах или знаках; сокращение; перечень; полная картина; пароль; сигнал; признак; предзнаменование. Так Символ Веры — это сущность всей веры Православной.

Еще в языческие времена Киевско-Новгородской Руси у нас существовал обычай клеймить или знаменовать особо значимое имущество: постройки, скот, земляные межи, речные (у рыбарей) и лесные (у бортников участки медосбора) уделы, одежду, украшения, орудия труда и оружие. Первоначальные знаки были просты, назывались они резами: набор нескольких прямых, изогнутых и ломаных линий, которые некоторые исследователи сопоставляли с европейскими рунами, но эта параллель довольно условна. 

�

Руна защиты



�

При восприятии наследства из поколения в поколение резы служили одним из основных «документов» для справедливого определения имущества наследника. Особое место в этой символике занимали «княжеские знаки».

Печать Великого Князя Святослава Игоревича

Прорись по В.Л.Янину



Княжеским знаком Рюриковичей было изображение навершия копья, рожна, рогатины с двумя или тремя остриями, то есть изображение двузубца или трезубца. Трезубец в качестве символа совершенно определенно в средние века имел христианское значение — он изображал собою крест и одновременно монограмму двух греческих букв, символизирующих начало и конец, то есть Господа: «А» (Альфа) и «W w» (Омега). Аз есьм Альфа и Омега, начало и конец (Апок. 1, 10). Даже слова Господа к Савлу: Трудно тебе идти против рожна (Деян. 9, 5), то есть против Бога, косвенно свидетельствует, что рожно, рогатина символизирует Самого Иисуса Христа. Почему-то даже язычник Великий Князь Святослав на своих клеймах изображал двузубец с крестом между зубцами. Этот загадочный вопрос требует отдельного изучения, но факт остается фактом. Рюриковские княжеские знаки сохранились на множестве предметов, которые изучает русская археология, и, естественно, они были на русских монетах того времени. 

�

Знаки Рюриковичей

Прорись по В.Л.Янину



Со времени Крещения Руси не только самосознание, но и общение народов, и преемство поколений осуществлялось прежде всего посредством символов христианства. «Осознание и создание своей государственности, самосознание своего места в истории совершались на Руси именно через христианские символы»2.

Первый русский митрополит Иларион Киевский в 1049 г. в своем знаменитом «Слове о Законе и Благодати» пишет: «И уже не капище сатанинское городим, но Христовы церкви зиждем... И уже не жертвенную кровь вкушая, погибаем, но Христову пречистую кровь вкушая, спасаемся»3.

�

Изображения княжеского трезубца были весьма разнообразны, единого канона не существовало. Некоторые трезубцы стилистически напоминали «крест — процветшее Древо», с мотивом виноградных лоз в его разветвлениях, но без поперечной перекладины в среднем зубце. На некоторых изображениях средний зубец и та часть трезубца, которая должна насаживаться на древко, в конце раздваивались лилиеобразными лепестками, при этом над лепестками помещался маленький равноконечный крест. Схематическая энергетика таких изображений, с одной стороны, свидетельствует о солярных мотивах этой символики, о мотивах однородных со свастическими крестами и солнечными спиралями, а с другой стороны, эта энергетика закладывает на будущее схематический архетип, который потом преобразовался в энергетическую конструкцию двуглавого орла с воздетыми крыльями. Это наглядно видно на трезубце печати XI века Великого Князя Изяслава Ярославича. 

Печать Великого Князя Изяслава Ярославовича

Прорись по В.Л.Янину



Закономерность этой энергетической взаимосвязи между свастикой, трезубцем и двуглавым орлом подтверждается изображением родового герба династии Палеологов4, где на груди двуглавого орла, увенчанного тремя коронами, изображается круглый щит со сложной свастикой-монограммой, которая схематически изображает также двуглавого орла, но в иной — нефронтальной проекции: верхний луч этой свастики изображает правое крыло, левый луч, повернутый вниз, — левое крыло, между ними диагональная линия, раздваивающаяся на конце, изображает шею и головы орла, между нижним и правым лучами, означающими лапы, диагональная линия, изображающая хвост птицы. 

�

Родовой герб Византийской династии Палеологов

Прорись по В.И.Лавренову



Образному символизму, который стал опираться на полуреалистические и реалистические изображения предметов, животных и людей, предшествовал первобытный символизм схематических изображений, когда эти предметы, животные и люди изображались не «объемно», а простыми чертами, как это было, например, в русских резах, египетских и китайских иероглифах, германских рунах и т.д. Образный символизм не вытеснил полностью схематический символизм. Кружки, изображающие солнце, многогранники, символизирующие звезды, кресты, обозначающие распятие Иисуса Христа, полумесяцы, обозначающие Луну, живы в современной коммуникативной практике. Более того, сейчас схематический символизм в условиях экспансии космополитизма переживает второе рождение в международных знаках дорожного движения и аналогичных им указателях. Например, схематическое изображение человечка в инвалидной коляске над местами для престарелых и инвалидов в общественном транспорте. При этом смысловая энергетика этих современных изображений совершенно идентична аналогичной пояснительной реалистической картинке и фотографии. Так и образная символика прошлых эпох имела более древние схематические корни. Наше утверждение о солярной энергетике двуглавого орла в свете такой закономерности имеет веское основание. Но вернемся к Рюриковскому трезубцу.

Очевидно, что этот трезубец воспринимался современниками не только как княжеский знак, но и как государственный герб Древней Руси, хотя тогда и не существовало такого понятия, но существовал обобщающий символ единства нашего государства, символ земель, подвластных государю, символ, который определяется понятием «герб».

Религиозно-историческое самоопределение державной основы Древней Руси осуществлялось в символах, естественно восходивших или сознательно возводимых к Византийской Империи. И древнерусская христианская государственность мыслилась как производное от Православной Византии, как результат мистической миграции, духовного перемещения, законного наследования основополагающих духовных ценностей, волевых энергий, властных атрибутов и полномочий, согласно учению Церкви о Царстве как об удерживающем мiровые силы зла — тайны беззакония (2 Фес. 2, 7), согласно прямому наследованию таинства Священства (рукоположения всех Киевских, Владимiрских и Московских митрополитов первые пятьсот лет после Крещения восходили к Царьградской Вселенской кафедре, от которой ведет апостольскую генеалогию весь русский епископат) и потом таинства Царского помазаничества, также признанного Вселенскими и другими православными Патриархами. Великая благочестия тайна (1 Тим. 3, 16) симфонии Царства и Священства является основой всей христианской государственной символики России.

Преемство и наследие это осуществляется постепенно и по чину естества. Так, первоначально Великий Киевский Князь Всеволод Ярославич (1030-1093 гг.) вступает в брак с дочерью византийского Императора Константина IX Мономаха (1042-1055 гг.) Марией и получает за ней в приданое знаменитый царский венец – шапку Мономаха и царские бармы (особый воротник). Сыну Всеволода Ярославича и Марии — присваивается родовое имя его деда — Мономах, что означает по-гречески единоборец.

Именно шапка Мономаха и бармы стали первыми царскими символами, переданными в прямое наследство от Православной Византии Древней Руси. Шапка Мономаха и Мономаховы бармы до настоящего времени остаются одними из основных и древнейших символов Царской Власти на Руси. Царскому венцу гиперкритики от историографии пытаются приписать чисто восточные, степные корни происхождения. Однако это типичные обвинения России в «азиатчине» со стороны русских западников. Шапка Мономаха по своему виду напоминает купол Православной церкви с крестом и является первым символом симфонии религиозной и государственной власти на Святой Руси.

Промыслительно, что с ослаблением Византии (внешне это было связано ослаблением в Империи Веры Православной) ряд других религиозных и царских символов власти преемственно перешел к Православному Московскому Царству. Так произошло и с гербом Второго Рима, который наследственно перешел к нам — в Третий Рим. Собственно слово герб происходит от немецкого Erbe, что и означает наследство. В России впервые этот термин упоминается в царском указе 1692 года, но как явление уходит своим происхождением в седую старину. До этого времени наши предки говорили лишь о печатях и клейнах (клеймах)5.

Согласно определению русского правоведа конца XIX века А.В.Градовского: «Герб по государственному праву есть внешний символ, отличительный знак государства, изображенный на государственной печати, на знамени, на орденах и медалях, на монетах и денежных знаках и т.п.»6.



Поражающий дракона



Если со времен Великого Князя Рюрика до Великого Князя Ярослава Мудрого о Руси можно говорить как о великокняжеской, монархической федерации Русской Земли, после наступает пора удельной раздробленности, при которой великокняжеский престол становится символом вольной конфедерации русских земель. Трезубез как общерусский герб утрачивает свое объединяющее значение и исчезает из нашей государственной символики, чтобы энергетически возродиться в виде двуглавого орла столетия спустя.

Объединительным центром раздробленной и полоненной Руси становится Москва. В связи с этим меняется и государственная символика. На деньгах и печатях Великого Княжества Московского издревле изображался всадник с копьем («ездец», «копейщик»), который был совершенно подобен иконографическому канону Святого Великомученика и Победоносца Георгия. Оно и понятно, основателем Москвы почитался Князь Юрий (то есть Георгий) Всеволодович Долгорукий, и для его наследников естественно было усвоить герб в виде символа унаследованного от него княжества — фигуру небесного покровителя Князя-основателя, а именно воина-христианина Георгия. Тут уместно еще вспомнить о Мономаховой генеалогии Князя Юрия, о смысле его родового имени Мономах — единоборец. Здесь также обнаруживается перекличка с воином-единоборцем Георгием. Актуальность такого герба усиливалась тем, что Россия готовилась к одолению татарского ига. Святой воин, скачущий направо, то есть на Восток, чтобы поразить дракона, полнее всего выражал политические и духовные чаяния русских людей.

Очевиднейший параллелизм традиционного иконного изображения и фигур всадника на печатях и монетах полностью опровергает измышления некоторых светских историков, что в древности московский «ездец» был «абстрактной» фигурой витязя и не имел никакого отношения к святому Георгию. Христианскому сознанию древних русских людей был совершенно чужд безсмысленный «абстрактный» символизм XIX-XX веков. Древняя символика всегда без исключений содержала в себе сакральный смысл, и для русских христиан были органичны именно христианские образы и символы. Поэтому умышленная десакрализация древнерусской государственной символики у некоторых историков носит откровенно политический, конъюнктурный характер и не делает чести подобным исследователям, свидетельствует об их научной недобросовестности и полном непонимании духовного содержания предмета, о котором они взялись рассуждать. 

Для современного русского православного человека, для ответственного гражданина России так же, как и для православного гражданина Москвы XI века, одинаково ясно, что реальным покровителем Москвы и России был и остается Святой Георгий Победоносец. И это не издержки патриотизма, но признание очевидной истины. Отрицание же данной истины, действительно, есть сознательная духовная и политическая измена Отечеству, ради чужеродных, враждебных России ценностей.



Римское приданое



В 1472 году великий московский Великий Князь Иоанн Васильевич III сочетается браком с цесаревной Софьей (Зоей) Палеолог, племянницей последнего императора Византии Константина XII Драгаза. Она была дочерью деспота (правителя) Мореи Фомы Палеолога. Морея в то время еще сохраняла свою независимость, несмотря на то, что Константинополь в 1453 году уже был взят турками. Царевна Софья вместе с императорской либерией (библиотекой) привезла в Москву трон из слоновой кости с изображением Двуглавого Орла на спинке. По преданию, это был черный орел на золотом поле, главы его венчались двумя (или тремя? — герб Палеологов) царскими венцами.

Таким образом, Россия в последней трети XV века законно усваивает имперского Двуглавого Орла от Византии для своего государственного герба, на котором уже изображался Святой Великомученик и Победоносец Георгий, поражающий змия (дракона). Постепенно два герба органично совмещаются в единый государственный герб — святой всадник помещается на груди орла. Символический синтез традиционен для геральдики всех времен и народов. Он вытекает из логики объединения. Соединение двух гербов — Московского и Византийского так же естественно, как естественна и синергическая природа символического двуглавого орла.

�

Печать Великого Князя Иоанна III Васильевича





Мутант или Великий Символ?



В истории человечества двуглавый орел – один из древнейших символов собирательной и могущественной государственности. Его родословная восходит к иафетическим странам Древнего Востока, народы которых в Священном Писании зачастую обозначались орлиной символикой. 

«Почти все исследователи отмечают восточное происхождение двуглавого орла. Древнейшие его изображения встречаются на территории Хеттского государства в Малой Азии, относящихся к VII в. до Р.Х. Это каменное изваяние орла на воротах города Эйпока. В Индии известны скульптуры орла в университетском городе Таксила II в. до Р.Х. «Орлы» известны также по ... барельефам Каппадокии. Нашим тысячелетием датируется целый ряд памятников у разных народов. К ним относится: амулет IX-X вв. из Гнездовских курганов (г. Смоленск)».

Известен он еще по цилиндрическим печатям соединенного из двух государств Ассиро-Мидянского царства (Месопотамия) VI века до Р. Х.7 На этом примере видно, что изначально изображение двуглавого орла не было изображением некоего уродца, игры природы, мутанта и не было изображением некой мифической птицы вроде птиц Кук, Сирин, Алканост, Рух, так как ни одна из древних мифологий не содержит среди своих персонажей и описаний двуглавого орла. Следовательно, мы имеем дело с символическим соединением двух государственных орлов в одного собирательного орла. Двуглавый орел — это символическое изображение двух орлов. Это — символ синергический. Дальнейшее наше повествование доказывает это.



Орёл-Хранитель



«Движение, достигшее покоя,

и есть полет...»

Э.Бабаев



Собственно орел в большинстве мифологий народов мiра есть символ небесной силы, духовного могущества, огня, солнечного света, то есть солярный символ. Из всех птиц и животных лишь орел может прямо смотреть на солнце, не ослепляясь при этом, орел — олицетворение дальнозоркости. Орел — царь птиц и владыка небес. Орел управляет небесными стихиями, он борется с градовыми тучами и отводит беду от полей, спасая урожай земледельца. «У родопских болгар предводителем градовых туч считают двуглавого орла»8. И это понятно, в народном представлении мощная и обширная государственность, которая являлась в образах Византийской империи, а потом России и символизировалась двуглавым орлом, преодолевает любые напасти и даже погодные стихии: неурожай в одной части империи мог компенсироваться запасами и плодами другой провинции, чего не могло позволить себе маленькое государство, если его охватывала безкормица.

Орел в народных легендах часто выступает как хранитель, например, хранитель сокровищ. «Своим изображением орлы (сдвоенные фигурки) выполняли старую как мiр идею охраны левой и правой сторон. ... Аналогичная идея охраны справа и слева, с той и другой стороны, бытовала и в Древней Руси, на что указывает и археологический материал, и «орлиный» орнамент народной вышивки... Особую роль охраны орлы выполняли посредством изображения на одежде. Именно поэтому мотив с двуглавым орлом намного древнее политической имперской идеи»9.

Вместе с тем орел — очиститель и хранитель источников. Одно из символических свойств орла — вечность и время, двенадцать орлов олицетворяют собой годичный круг, сам орел воспринимается как образ безсмертия или, по крайней мере, долголетия. «Мифологическое свойство орла... — его необыкновенное долголетие. Он живет дольше всех птиц и обладает способностью омоложения: когда наступает старость, он улетает на край света и, искупавшись там в озере с живой водой (или, по другим верованиям, — в реке Иордан), снова обретает молодость. Сравните в Библии: Господь насыщает благами желание твое: обновляется, подобно орлу, юность твоя (Пс. 102, 5)»10.

Характерно соотношение древнего Библейского Предания об обновлении орла и народной легенды о купании омолаживающегося орла в Иордане, что само собой знаменует таинство Крещения, то есть рождения для новой жизни и рождения для Жизни Вечной. В государственном аспекте орлиной символики это соответствует обновлению мощных государств после периодов упадка и смуты. Мотив крещения обнаруживает себя в русской народной загадке, также посвященной Крещению: «Два орла орловали, третьего купали»11.

Здесь орлы символизируют Пресвятую Троицу — Бога Отца, Святаго Духа и крещаемого Иисуса Христа. В связи с этими тринитарными мотивами вспоминается следующая подробность в истории русской геральдики, о которой пишет эмигрантский автор Владимiр Новиков в своем исследовании «Русский государственный орел. Мистерия 445-летней исторической эволюции»:

«В 1653 году происходит событие, которое заставляет его (Орла) вдруг, уже не провидчески, а повинуясь свершившемуся факту, кардинально изменить свою форму на странную, неожиданную, геральдически небывалую и явно надуманную фигуру ...Украина под мудрым водительством своего гетмана Богдана Хмельницкого «бьет челом» Московскому Государю и отдается под его «высокую руку». И на торжествах по этому поводу в Москве появляется вдруг новый, небывалый — трехглавый Орел... Корона объединяет эти три главы. На торжественном выходе в Архангельский Собор Тишайший Царь появляется со скипетром, увенчанным именно этим Орлом... Нигде нет следов, чтобы кто-нибудь и когда-нибудь обратил внимание на это редчайшее своеобразие русской государственной геральдики. Три главы нового Орла должны были знаменовать новый титул русского государя: ВСЕЯ ВЕЛИКИЯ, и МАЛЫЯ, и БЕЛЫЯ РУСИ ЦАРЬ, ГОСУДАРЬ и САМОДЕРЖЕЦ»12.

Не вступая в полемику с В.Новиковым о геральдическом качестве трехглавого орла на скипетре Царя Алексея Михайловича, хочу уточнить описание этой символической фигуры: в навершии скипетра орел не только трехглавый, но в проекции сверху и трехкрылый, ибо это есть небольшое объемное трехгранное изваяние. Но в боковой проекции каждой из трех граней он выглядит двукрылым, а в сумме всех проекций он получается шестикрылым, подобно Серафиму — Силе Небесной, ограждающей Божий Престол. Любопытно, что спустя 250 лет такие же необычные орлы увенчали собой шатры над крыльцами храма Спаса-на-крови Царя Александра II в Санкт-Петербурге. Так народный мотив Пресвятой Троицы воплотился и в державной символике. Это еще раз свидетельствует в пользу того, что мы имеем дело с объединенным образом — в данном случае с соединением трех орлов, символизирующих и три Русских Царства, и Пресвятую Троицу, Неслиянную и Нераздельную... Это духовное свойство относится и к символике двух государственных орлов, образующих единое целое в орле двуглавом.

Согласно украинскому поверью, все орлы происходят от царей, то есть Царя Небесного и царей земных. Есть белорусский вариант народной загадки с двумя орлами: «Под дубом райским, под крестом царским два орла орлуют, одно яйцо балуют»13. И хотя исследователь А.В.Гура также относит эту загадку к Крещению, символика этого присловья шире: тут и Пасхальный мотив — яйцо, и священный мотив райского Древа Жизни, и «Крест — царей держава» присутствуют. Яйцо орлиное — тоже орел, следовательно, и здесь обозначена тринитарность. Тут явно выражено образное народное понимание симфонии духовных и светских властей в едином мистическом действии державного строительства и бытования.

Как видим, в славянских верованиях орел — особо почитаемая, Божья птица. «Болгарское поверье приписывает орлу способность посещать горний мiр, а также спускаться в подземный мiр»14. Корни особого христианского почитания в народе, безусловно, идут из Священного Писания и Предания. Понимание орла как могучей Божьей птицы перекликается с подобным отношением к кроткому голубю, который символизирует Святой Дух. Именно поэтому убивать орла, как и голубя, у славян было строжайше запрещено, и нарушившему запрет грозили страшные мистические кары15.

Согласно «Симфонии на Ветхий и Новый Завет» (СПб, 1900), в Священном Писании орел и его признаки употребляются более тридцати раз, при этом едва ли только два раза орел упоминается в прямом «повествовательном» описании как просто птица (Лев. 10, 13-19 и Втор. 14, 11-13), в остальных же местах Библии орел употребляется исключительно в различных символических значениях. 

Орел символизирует Самого Бога. Например, во Второзаконии мы находим образ Божьего попечения о Своем избранном народе:

...Часть Господа народ Его, Иаков наследственный удел Его. Он нашел его в пустыне, в степи печальной и дикой, ограждал его, смотрел за ним, хранил его, как зеницу ока Своего; как орел вызывает гнездо свое, носится над птенцами своими, распространяя крылья свои, берет их и носит на перьях своих, так Господь один водил его, и не было с ним чужого бога. Он вознес его на высоту земли... (32, 9-13).

Или находим в Исходе: Я носил вас как бы на орлиных крыльях, и перенес вас к Себе (19, 4).

Стремительный орел символизирует быстротечность жизни: дни мои... несутся, как легкие ладьи, как орел стремится на добычу (Иов. 9, 25-26). 

Символизирует орел и суетность стремления к богатству: Не заботься о том, чтобы нажить богатство; оставь такие мысли твои. Устремишь глаза твои на него, и — его уже нет; потому что оно сделает себе крылья и, как орел, улетит к небу (Притч. 23, 4-5). 

Или тщетность человеческой воли и ума: По твоему ли слову возносится орел и устрояет на высоте гнездо свое? Он живет в скале, и ночует на зубце утесов и на местах неприступных. Оттуда высматривает себе пищу: глаза его смотрят далеко. Птенцы его пьют кровь, и где труп, там и он (Иов. 39, 27-30). Три вещи непостижимы для меня, и четырех я не понимаю: пути орла на небе, пути змеи на скале, пути корабля среди моря и пути мужчины к девице (Притч. 30, 18).

Или силу проклятия: Глаз насмехающийся над отцом и пренебрегающий покорностью к матери... сожрут птенцы орлиные (Притч. 30, 17).

Орел — символ скорби: Сними с себя волосы, остригись, скорбя о нежно любимых сынах твоих; расширь из-за них лысину, как у линяющего орла (Мих. 1, 16).

Он же — символ духовной силы веры и физического обновления: Утомляются и юноши и ослабевают, и молодые люди падают, а надеющиеся на Господа обновятся в силе: поднимут крылья, как орлы, потекут — и не устанут, пойдут — и не утомятся (Ис. 40, 30-31).

Зачастую орел служит выражению особых качеств человеческого характера: Саул и Ионафан, любезные и согласные в жизни своей, не разлучились и в смерти своей; быстрее орлов, сильнее львов они были (2 Цар. 1, 23).

Символизируются орлом быстрые, смелые, могущественные, воинственные и яростные народы, служащие орудием наказания Божия для прегрешившего Израиля: пошлет тебе Господь народ издалека, от края земли: как орел налетит народ, которого языка ты не разумеешь, народ наглый, который не уважит старца и не пощадит юноши... (Второзак. 28, 49-50).

Или: В то время сказано будет народу сему и Иерусалиму: ... и Я произнесу суд над ними. Вот поднимается он подобно облакам, и колесницы его — как вихрь, кони его быстрее орлов; горе нам! Ибо мы будем разорены (Иер. 4, 11-13).

Или: Преследовавшие нас были быстрее орлов небесных (Плач. 4, 19).

Или: Как орел налетит на дом Господень за то, что нарушили завет Мой и преступили закон Мой! (Ос. 8, 1).

Или: Я воззвал орла с востока, из дальней страны, исполнителя определения Моего (Ис. 49, 10). 

Или для прегрешивших моавитян: вот, как орел, налетит он и распрострет крылья свои над Моавом (Иер. 48, 40).

С орлами сравниваются и конкретные народы. Например, халдеи: издалека приходят всадники его, прилетают как орел, бросающийся на добычу (Аввак. 1, 8).

С орлом сравнивается гордый Едом: Грозное положение твое и надменность сердца твоего обольстила тебя, живущего в расселинах скал и занимающего вершины холмов. Но, хотя бы ты, как орел, высоко свил гнездо твое, и оттуда низрину тебя, говорит Господь (Иер. 49, 16).

С орлом сравнивается и сам Израиль: Вот, как орел, поднимется он и полетит, и распустит крылья свои над Восором; и сердце храбрых Идумеян будет в тот день, как сердце женщины в родах (Иер. 49, 22).

Орлу в загадке пророка Иезекиили уподобляется Вавилонский царь: большой орел с большими крыльями, с длинными перьями, пушистый, пестрый, прилетел на Ливан и снял с кедра верхушку, сорвал верхний из молодых побегов его и принес в землю Ханаанскую... (Иез. 17, 2-3).

Христос уподобляет орлам войска Рима при разрушении Иерусалима: где будет труп, там соберутся орлы (Мф. 24, 28).

Именно эти библейские сравнения тех или иных народов с орлом объясняют то, что эта могучая хищная птица издревле становится национальным символом различных государств. «Библейская энциклопедия» справедливо отмечает: «Орел является символом силы и могущества как частных лиц, могущественных царей и героев (Саул, Вавилонский царь, Ионафан), так и целых царств и народов, как например Вавилонского, Египетского»16. В свете этого совершенно понятно, почему орел становился государственным символом этих народов.

В Древнем Риме употреблялись одноглавые государственные орлы, но когда Император Константин Великий в четвертом веке образовал двуединую Западную и Восточную Римскую империю со второй столицей в Цареграде-Константинополе, вновь был использован древний объединительный символ — Двуглавый Орел.

Особняком в Библии стоят описания загадочных животных, представляющих полноту Божественной силы, действующей во вселенной, в книге пророка Иезекиили 1, 5 стих и далее и в Апокалипсисе 4, 7. Именно по этим животным четырех Евангелистов уподобляют этим загадочным существам, из которых многоочитый орел соответствует любимому ученику и брату Иисуса Христа Апостолу Иоанну Богослову.

Именно поэтому в Церковном Предании орел символизирует Епископа Церкви. Сейчас во время службы архиерею под ноги в особые моменты кладут коврик с изображением орла. Это — «орлец». «Орлецом называется принадлежность архиерейского служения — круглый коврик с изображением орла с сиянием вокруг головы на фоне града-кремля с башнями и стенами»17.

«Иеродиаконы являются в храм до благовеста, приготовляют архиерейское облачение и прочие предметы, необходимые для служения, разстилают орлецы перед престолом, на амвоне, у Царских врат, на облачальном месте...»18

Современный исследователь древней символики Г.Романов пишет: «В соборе Святой Софии Константинопольской, а затем и в других византийских храмах стали устраивать из мрамора на полу образ пещеры Гроба Господня в Иерусалиме. Позднее «камень» (амвон — А.Б.), с которого Ангел возвестил о Воскресении Спасителя, в Греции стали украшать изображением орла. Из императорских придворных церемоний был заимствован для обряда посвящения в сан Архиерея коврик с изображением первоначально двуглавого орла. Рисунок на церемонии посвящения должен был обозначать ангельскую благодать, дарованную Святителю, и показывать вверенный ему же град»19.

Патриарх Никон в 1657 году служил праздник Троицы вместе с Антиохийским Патриархом Макарием. «И облачась, стоят до входу на одном месте том, а под государем Патриархом орлец болшой, золотой двоеглавый»20.

Симеон Солунский, описывая хиротонию, так толкует эту служебную принадлежность: «[Епископ] стоит на написанном граде, который являет его епископство; на верху сего града изображено подобие орла, в знамение чистаго, праваго и высокаго богословия, что самое изображают на иконах сына громова, богослова, ученика, девственника и наперсника Христова (Святого Иоанна Евангелиста). Для выражения этой же мысли орел имеет сияние, как бы являя свет богословских знаний и благодатное дарование»21.

Солярный характер этого духовного символа — изображения орла на орлеце, отмечается не только светоносным нимбом вокруг головы, но и схематической конструкцией фигуры орла, который единовекторным поворотом головы, левого и правого крыла и изогнутого хвоста изображает собой солярную свастику, гаммированный крест.

Документально известно, что двуглавый орел был помещен на Патриаршем знамени и хоругви Патмосского Иоанно-Богословского монастыря. Апостол Иоанн Богослов окончил свои дни на острове Патмос, где ему и было знаменитое Откровение, именуемое Апокалипсисом. На основании этой новозаветной книги орел является иконографическим символом Евангелиста Иоанна, как человек (ангел), телец и лев символизируют остальных Евангелистов. Возможно, двуглавость символического изображения подчеркивала «многоочитость» этого таинственного существа. До сих пор в современной церковной символике Иерусалимского Православного Патриархата, в Греции, на Кипре при украшении церковной утвари часто используется двуглавый орел.

При Константине Великом двуглавый орел первоначально изображал единство Западного и Восточного Рима22, но постепенно стал символизировать симфонию государственных и духовных властей — Императора и Патриарха. По учению же Церкви — православный император или царь, то есть помазанник Божий, является «внешним епископом», следовательно, и символом царя оказывается орел. Таким образом, соединение этих символов в одного орла дает символического двуглавого орла. В дальнейшем свойства государя переходят и на государство, а свойство архипастыря на Церковь, то есть симфония государства и Церкви также символизируется двуглавым орлом.

И вот эту глубочайшую символику пытаются грубо отвергать думские политики, говоря о «чернобыльском мутанте». В иконографическом каноне есть, увы сейчас мало известная, икона Азовской Божией Матери. На ней Богородица Оранта — то есть молящаяся с воздетыми руками и Христом-Младенцем парящим на уровне Ее груди — тип иконы Знамения, так вот Богородица изображена на фоне двуглавого орла. Образ этот связывается со словами Апокалипсиса: Когда же дракон увидел, что низвержен на землю, начал преследовать жену, которая родила младенца мужескаго пола. И даны были жене два крыла большаго орла, чтоб она летела в пустыню в свое место от лица змея и там питалась в продолжении времени, времен и полвремени. И пустил змей из пасти своей вслед жены воду как реку, дабы увлечь ее рекою. Но земля помогла жене, и разверзла земля уста свои, и поглотила реку, которую пустил дракон из пасти своей (Откр. 12, 13-16).

По толкованию Святителя Филарета Московского жена здесь символизирует саму Церковь, а пустыня и орел — Россию, с ее монастырями-пустынями и государственными властями — защитниками Православия. Вот еще какое мистическое значение, по предположению Московского Святителя, содержится в этом великом символе.

В России двуглавый орел исторически свидетельствуется появлением в июле 1497 года на государственной печати Иоанна Васильевича III. На ней одна сторона изображала герб Москвы — конного Георгия Победоносца, поражающего дракона, а на другой стороне был двуглавый орел с царскими коронами на головах. Именно с этого момента двуглавый орел становится главным государственным символом России. В июле прошлого года официальные власти России отметили 500-летие этого Государственного герба. В Георгиевском зале Большого Кремлевского дворца была проведена выставка, посвященная истории древнейшего символа России. На выставке была представлена знаменитая печать Ивана III. Однако Карамзин датирует первое употребление двуглавого орла в качестве государственного герба Московского царства 1494 годом, то есть по Карамзину этот юбилей надо было отмечать тремя годами раньше.

Двуглавый орел стал печататься на монетах конца XV века. Там он изображен фронтально к зрителю с распростертыми крыльями и коронами на головах23.
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Царя Иоанна IV Васильевича Грозного



Канон изображения двуглавого орла складывался постепенно, поэтапно. При Иване Грозном на разных изображениях Государственного герба орел иногда был только с одной (общей для обеих голов) короной с возвышающимся над ней православным крестом. Именно тогда происходит синергическое совмещение двух гербов: на груди орла появляется изображение древнего герба Москвы —  поражающего змия Георгия Победоносца на коне, повернутом вправо от зрителя.



Крыльев имперский размах



Царь Алексей Михайлович своеручным указом впервые повелел составить официальный рисунок Государственного герба. В 1652 году в герб введены три короны, знаменующие, по одним толкованиям, три покоренных царства: Казанское, Астраханское и Сибирское, по другим же — воссоединение Великой, Белой и Малой Руси. По некоторым источникам, в 1653 или 1654 г. впервые зафиксировано изображение орла с символами власти – скипетром и державой – в лапах, а именно на скипетре Царя Алексея Михайловича. Тот орел был изображен с широко расправленными поднятыми вверх крыльями24. С той поры эта форма крыльев стала утверждаться в нашей символике и была присуща всем официальным гербам императорского периода.

Скипетр – царская регалия очень древнего происхождения, восходящая к консулам Древнего Рима и к императорам Византии. Скипетр по сути «овеществлял» право царя и императора на титул. В России скипетр используется царем Иоанном Грозным примерно с 1552 года как один из символов власти самодержца.

Держава, или как ее назвали «государственное яблоко», в качестве царской регалии впервые документально отмечена в царствование Государя Бориса Годунова, но, вероятно, была известна в России и прежде этого. Держава по форме шар — символ земли (удерживала власть на земном шаре. 3 Ездр. 11, 32), опоясанный по экватору обручем и от экватора по меридиану полуобручем, увенчанный на Севере крестом и иногда украшенный различными священными изображениями. Это древний символ вселенской власти, которая принадлежит Господу Богу нашему Иисусу Христу и лишь отчасти возлагается на миропомазанных царей и императоров. 

В связи с принятием в 1721 году Петром I титула императора, царские короны, венчающие орла на Государственном гербе, были заменены на императорские. При императрице Екатерине I были законодательно зафиксированы цвета Государственного герба: на золотом поле черный двуглавый орел, на груди которого щит красного поля с белым всадником25.
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Работа Гедлингера



Во время правления императора Николая I была начата систематическая реформа русской государственной символики, исполнителем которой был геральдист Б.В.Кёне. В результате был выполнен новый рисунок Большого Государственного Герба Российской Империи. Император Александр II утвердил его 11 апреля 1857 года. Этот Большой Государственный Герб и просуществовал практически без изменений до марта 1917 года. Вот его краткое описание: на щите на золотого поля черный Двуглавый Орел со Скипетром и Державой в лапах, увенчанный тремя императорскими коронами и с щитом с изображением Святого Георгия Победоносца (повернут вправо). Щит увенчан шлемом Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского, окружен цепью ордена Святого Апостола Андрея Первозванного и поддерживается Архистратигом Сил Небесных Михаилом и Архангелом Гавриилом. Щит и Архангелы под сенью, усыпанной императорскими Двуглавыми Орлами и подбитой горностаем, ниспадающей из-под куполообразной палатки, увенчанной Императорской Короной и Государственной Хоругвью. По обводу палатки надпись: «Съ нами Богъ». Вокруг основания изображены щиты с титульными гербами, внизу щит с родовым гербом Императора.

Архангелы Михаил и Гавриил на Большом Государственном Гербе появились еще при Императоре Павле I, тогда это нововведение не вызвало споров. Но в процессе создания новой вариации Большого Государственного Герба его структура была подвергнута серьезной критике. Так, Святитель Филарет, Митрополит Московский, к которому обратились за консультацией, в феврале 1856 года дважды писал члену Комитета по разработке Государственного Герба графу В.Ф.Адлербергу. Владыку смущало то, что символ гражданской государственности — щит с двуглавым орлом, держат высшие из небесных сил — Архангелы Гавриил и Михаил: «В церкви видим в иконостасах Архангелов, стоящих по сторонам Господа Вседержителя и держащих круглые камни с написанными на них именами. Будет ли спокойно благочестивое чувство православного, если увидит их низведенными к тому, чтобы держать Государственный герб, предмет величайшей важности в государственном отношении, который, однако, не есть знамение Божественное или святыня? Благочестивейший Император не носит сам Государственного герба, а поручает сие государственным служителям не самых высших степеней...»

Адлерберг ответил святителю, что «Государь Высочайше повелеть соизволил, устраня щито-держателей, ограничиться лишь теми изменениями в оном, кои потребны для возвращения гербу должнаго первоначального его вида»26.

Однако на самом деле эта воля Государя не была доведена до конца, видимо, был предложен на Его рассмотрение прежний вариант Герба, и Государь при неизвестных нам обстоятельствах подписал указ. Возможно, это было плодом элементарной дворцовой интриги.
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Большой Государственный Герб

Российской Империи



Кроме Большого Государственного Герба в 1857 году были утверждены изображения Среднего и Малого гербов Империи. Средний отличается от Большого отсутствием хоругви и части щитов с территориальными гербами. Малый герб представляет двуглавого орла (не на щите), увенчанного тремя императорскими коронами, на груди с щитом с изображением Св. Георгия Победоносца, на крыльях – 8 щитов с гербами губерний, царств Астраханского, Грузинского, Казанского, Польского, Сибирского и великого княжества Финляндского. Малый герб был наиболее распространен, так как помещался на большинстве официальных печатей, монетах, денежных знаках и на зданиях государственных учреждений.



Утро магов — закат



«Солнечный круг, небо вокруг»

Из советской песни



После марта 1917 года Временное правительство оставляет Двуглавого Орла, но лишает его всех царских и императорских регалий. Именно этот герб помещался на «керенках», которые были дешевле чистой бумаги. 

В настоящее время наш Государственный банк на монетах Российской Федерации поместил именно двуглавого орла с «керенок». Это что же? «Достойная» преемственность в деле гиперинфляции? Или правительство хочет подчеркнуть свой временный характер?

Советская власть постепенно начала возводить свои символы, с которыми мы все прекрасно знакомы. В основу были положены, на первый взгляд, чисто материальные, земные символы как зримая декларация атеизма и материализма новой государственности. Однако символы серп и молот, помещенные в центре гербов сначала РСФСР, а потом и СССР, имели старинные религиозные и магические значения. Серп неоднократно упоминается в Библии (Вт.16, 19; 23, 25; Иер. 50, 16; Ис 2, 4; Иоил. 3, 10-13; Мк. 4, 29; Откр. 14, 14-19) как орудие и символ жатвы. При этом жатва в Апокалипсисе понимается как массовая смерть людей. 

В друидической магии серп также был символом смерти, именно серпом друидические жрицы приносили в полнолуние человеческие жертвоприношения. Это подробно описывал в прошлом веке французский популяризатор науки Фламмарион. Одну из этих жриц изобразила скульптор Мухина для изваяния на Парижской всемiрной выставке.

Обильные человеческие жертвоприношения, начиная с Царской Семьи, принесенные на алтарь новой власти, вполне согласуются с этой мрачной символикой, которая для внешних, для профанов должна была обозначать «свободный» труд земледельцев. 

�

Государственный герб РСФСР на первом оттиске

государственной печати. 1920 г.



Молот, а точнее — молоток каменщика, который на самом деле был изображен на советских гербах (кузнечный молот не имеет скоса, какой есть на молотках), также насыщен энергией магических суеверий. Как орудие молоток единственный был проклят Церковью среди орудий казни Иисуса Христа, тогда как и крест, и гвоздия, и клещи, и трость, и копие почитаются святынями. Ибо они были лишь пассивными исполнителями зла и просветились в мучениях Спасителя, а молоток являл собой злую волю. Поэтому в масонстве, как в религиозном учении воинственно антихристианском, молоток в почете, это — символ мастера ложи. В скульптуре Мухиной мужчина в фартуке (атрибут масонства) вознес к небу молоток. Именно богоборчество и символизировал молоток в советском гербе. Для профанов же это ремесленное орудие было символом рабочего класса. 

Снопы колосьев (пшеница или плевелы?), обрамлявшие центральную часть герба, символизировали собой вавилонский культ кормления, государственного распределения хлебных запасов в религиозной теургии почитания «высшего божества», вождя-кормчего Вила. Во всей полноте этот культ стал реализовываться, когда на священной для православных Красной площади Москвы появился храм-мавзолей Владимiра Ильича Ленина, то есть В.И.Л.а! Сама архитектура этого капища свидетельствует о вавилонской генеалогии постройки. Для народа же снопы колосьев должны были означать продуктовое изобилие, которым обезпечит народ советская власть. 

�

Герб РСФСР 1922-1993 гг.



На гербе РСФСР под серпом и молотком располагалось заходящее солнце, вся центральная композиция располагалась на красном свитке. Этот свиток с солнцем напоминает свивание ветхих небес в Апокалипсисе. Герб СССР был без этого центрального свитка: солнце опускалось в переплетение снопов, а перекрещенные серп и молоток помещались на фоне глобуса. Мрачные орудия ритуалов образовывали в совокупности греческую букву «омега», что означает — конец.

Какова же роль бутафорского заходящего солнца с разбегающимися лучами на советских гербах? Именно отсутствие в гербовой композиции солярных символов с их светоносной, духоподъемной энергетикой заставляло составителей гербов вставлять туда для компенсации рисованное солнце.

И все же при кажущейся новизне советской государственной символики сознательно или безсознательно составители композиций этих гербов подпали под влияние прежнего гербового образа. Новые гербы повторяли очертания малого Российского герба: воздетым крыльям орла соответствовали обрамляющие снопы, разделенные колосья которых напоминали распушенные перья, а основание напоминало либо о лапах, либо о хвосте орла. Кроме того в гербе СССР присутствует и десакрализованная держава — глобус. А перекрещенные серп и молот ассоциируются с древним рюриковским трезубцем. Творческая импотенция демонических сил не позволяет им создать что-либо принципиально новое: ведь дьявол это, по определению Церкви, только обезьяна Бога. Ему важно пометить чужое, ему непринадлежащее своей печатью. Именно поэтому его сугубо магический символ (также похищенный) увенчивал эту композицию — красная пятиконечная звезда, в масонском толковании — звезда пламенеющего разума, звезда люцифера. Народу же она истолковывалась как символ пяти континентов, которые должны подчиниться гербовому девизу «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»

Политическая гибель Советского Союза в декабре 1991 года упразднила и герб СССР. Возникший на четыре года раньше, герб РСФСР пережил своего символического брата почти на два года. Он был упразднен октябрьскими событиями 1993 года. С той поры Российская Федерация существует без законодательно утвержденного герба.



Неловкое возвращение



Согласно Указу Президента России от 30 ноября 1993 года, в России Государственным гербом вновь стал двуглавый орел. Официальное описание герба гласит: 

«Государственный герб Российской Федерации представляет собой изображение золотого двуглавого орла, помещенного на красном геральдическом щите; над орлом – три исторические короны Петра Великого (над головами – две малые и над ними – одна большого размера); в лапах орла – скипетр и держава; на груди орла на красном щите – всадник, поражающий копьем дракона»27.

Почему-то описание герба не было включено в проект Конституции РФ, обсуждаемой в те дни и принятой на референдуме 12 декабря 1993 года. В 70 статье Основного Законе России сказано:

«1. Государственный флаг, герб и гимн Российской Федерации, их описание и порядок официального использования устанавливается федеральным конституционным законом».

Таким образом в Конституции законодательно закреплено, что существование Государственного флага, герба и гимна на основании одних президентских указов совершенно НЕЛЕГИТИМНО. Строго говоря, в данной юридической ситуации действующая символика является преимущественно президентской, а не государственной, причем она имеет отношение только к нынешнему президентству. Любой новый Президент будет вправе издать новые указы, и у России опять поменяются государственные символы, а сила державных символов именно в их постоянстве. 

Хуже то, что действующие флаг, герб и гимн (до сих пор без слов) ровным счетом никак не охраняются законом. Их оскорбление, циничное глумление над ними со стороны политических противников Президента, даже простое хулиганство, нацеленное против дорогих для миллионов граждан России символов, даже никак не может быть обжаловано в суде. Винить в сложившейся ситуации только Первую и Вторую Государственную Думу, которая до сих пор не приняла федерального конституционного закона о Государственном флаге, гербе и гимне вряд ли конструктивно. Хотя враждебное отношение думского левого большинства к исконному историческому символу России — венчанному Двуглавому Орлу со скипетром и державою — симпатий не вызывает, как и ностальгия большинства депутатов к символике СССР.

Слабым местом действующей державной символики, на наш взгляд, являются необоснованные нововведения в исторически сложившийся герб России, существовавший до марта 1917 года, и никудышная идеологическая проработка, неудовлетворительное обоснование этих символов как необходимых для современной России.

Обоснованием нового Государственного герба занималась Государственная герольдия при Президенте РФ под руководством кандидата исторических наук Г.В.Вилинбахова. Предложенная легенда герба полна противоречий и неувязок. Идеология герба и флага, их историческое обоснование и понимание наиболее полно изложено в коллективном труде кандидата исторических наук В.А.Артамонова, самого Г.В.Вилинбахова, кандидата исторических наук С.Ф.Фаизова и доктора исторических наук А.Л.Хорошкевича «Герб и Флаг России Х — ХХ века», который был издан «Юридической литературой» в прошлом 1997 году к празднованию 500-летия Двуглавого Орла в качестве Герба России. Книга вышла под редакцией все того же Г.В.Вилинбахова. Это довольно обстоятельная научная работа объемом более 550 страниц. Книга насыщена ценной фактурой, ее библиография включает 685 источников, из них 120 иностранных. Из книжного перечня известно, что прежде у господина Вилинбахова было 12 публикаций по названной теме. Все это в совокупности должно вызывать почтение к данному исследованию. Однако...

Нарочитый исторический скептицизм, постоянно подчеркнутое неуважение к памяти наших предков, конъюнктурно советские оценки их великих деяний, полное пренебрежение духовным содержанием отечественной и христианской символики — такими незавидными качествами отличается книга. Небрежность в деталях и явные ошибки не украшают издание. Я не профессиональный историк, но знаю, что «алтын» происходит не от тюркского слова «шесть» (с. 134-135); согласно книге, на гербе 1883 года «более воинственную позу приняли архангелы, в частности Гавриил. Его «волнистокривой» (может быть, огненный ) меч поднят на плечо...» (с. 331) — это об Архистратиге Михаиле. «По словам участника ареста Николая II С.Мстиславского» (с. 334), хотя Мстиславский-Масловский (автор книги о Н.Э.Баумане «Грач — птица весенняя») был «участником ареста» только по собственному лжесвидетельству. Но его глумление над Государем зачем-то нужно авторам книги о Российском гербе, ведь тот назвал Императора «шахматным королем», для которого «скипетр значил не больше трости для гуляния». Для солидности ссылка делается на Лондонское издание 1988 года, мало этой клеветнической дряни перепечатывали в советское время?!

Но стиль самих авторов ушел недалеко: «Лицемерие правящей верхушки было тем сильнее, чем дальше от христианской морали было ее поведение» (это о Российских Императорах, с. 337).

«Монгольское иго не только закрепило старинные формы эксплуатации, такие, как холопство, оно подготовило все население страны, как свободное, так и несвободное, к превращению в «холопов» государя. У самого же государя оно создало комплекс неполноценности, заставив крайне болезненно относиться к позиции глав соседних королевств и княжеств» (с. 125).

Описывается одна из Мономаховых царских регалий — бармы (естественно, авторы не признают подлинность бытовавшего предания, что эта инсигния восходит к Мономаху): «Стоит сказать о происхождение слова «бармы». Само слово по одной из версий относится либо к древнескандинавскому «brem», либо к старопольскому «brama» и означает женское украшение на ногах, руках или на голове... Более вероятно, что в русском слово «бармы» восходит к древнескандинавскому слову «край» и появились бармы на Руси вместе со скандинавскими выходцами» (с. 123). Ну никак не дает покоя авторам книги похороненная «нормандская» теория. Ну хотя бы вспомнили греческое слово barhma — накладное ожерелье, восходящее к значению «бремя», «тягота», вспомнили русское слово «рамена» — плечи! Конечно, польские «ремешки», которыми польские дамочки украшали ноги, руки и голову, родственны этим корням, но стыдно высокое княжеское бремя власти в придачу к славе княжеского венца возводить к женским украшениям. Ради чего это уничижение творится? Бармы епископа символизируют бремя доброго Пастыря-Христа, несущего на своих раменах заблудшую овцу. И бармы царя-христа, то есть помазанника Божия, означают то же пастырское бремя в его державном служении. 

Ведь шутки ради можно высокое слово «столица» производить от «стола находок», а человеческое «чело» — от «щелбана». Но разве можно это называть государственной наукой?

Именно такой ущербный идеологический подход безответственных порученцев от науки к вопросу наивысшей государственной важности и серьезности заложил те политические противоречия, которые выразились в противостоянии Государственной Думы и Президента по Закону о Гербе России.

�

Герб Российской Федерации,

существующий по Указу Президента



Золотой двуглавый орел с Георгием Победоносцем на груди, в лапах орла скипетр и держава. Над головами три венца, названные в официальном описании почему-то Петровскими. С одной стороны здорово, что сделана попытка восстановить легитимное преемство, вступить в государственное наследство тысячелетней традиции Руси и Византии принятием в качестве герба двуглавого орла, который был таковым в России до 1917 года. Но если обратиться к последнему государственному гербу, то там мы видим черного орла, расположенного на золотом-желтом поле. Нынешний государственный герольд Вилинбахов утверждает, что якобы желтый и черный — это «романовские цвета». Но это полуправда. На самом деле в малом родовом Романовском гербе присутствует черный и золотой (желтый) цвета, но там же присутствует и красный (червленый) и синий (голубой), а на большом родовом гербе — и зеленый. Однако и в Российском гербе при Рюриковской династии употреблялся черный орел на золотом поле. Какая-то иная конъюнктура двигала составителями современного варианта российского герба.

Откровенно красный, а не червленый геральдический щит (что ближе русской символике), на котором расположен золотой орел, по цвету совершенно идентичен недавнему государственному флагу СССР, может быть, здесь было скрыто желание сгладить противоречия с левой оппозицией? Но разве уместен такой компромисс?! Есть и другая, более основательная ассоциация — “красный щит” по-немецки звучит как «рот шильд». Фамилия хорошо известна, у них в гербе на красном щите расположено несколько золотых предметов, пучок золотых стрел, устремленных вверх, и что-то еще. 

Но у Ротшильдов это именно предметы. В геральдике не принято символических животных изображать «металлом», то есть золотом или серебром, так изображаются только предметы. Бывают исключения, например, золотые львы в английском гербе. Но зачем нам новшества обосновывать исключениями, когда собственная традиция в данном случае опирается на правило? 

Золотой орел сразу приобретает какое-то культовое нехристианское значение. Золото — опасный метал, опасная субстанция, золото пробуждает какие-то особые энергии, нехорошие энергии, если его слишком много. В русской иконе использовали золото, тончайшим слоем золота покрывался иконный фон и там золото было не металлом, но выражало собой небесный свет, подразумевая Рай, Божественное Небо, а не то плотское небо, которое мы видим над собой. Но золотой орел это что-то другое, ассоциирующееся, например, с золотым тельцом и другими золотыми кумирами. Нужно ли нам это в гербе России? Сомневаюсь.

Черный же орел на золотом фоне имеет глубокое христианское значение. Здесь золото фона именно то райское Небо, а не вещественное золото кумиров. Черный цвет в православной традиции усваивает совершенно иное значение, чем черный цвет в западной геральдике. Там он означает траур, черный — символ смерти. В Православии черный цвет — символ богопознания, он восходит к исихастским символам умной молитвы, когда подвижник отрицается в сердце своем от всего тварного, вещественного, когда он достигает Того, Кто невыразим никакими тварными символами. Из законов физики мы знаем, что черный цвет — это отсутствие цвета вообще. Отсюда и черный цвет монашеского облачения. Черный цвет государственного орла указывает на его глубоко христианское значение. Тем более, что собственная солярная, светоносная природа символа, совершенно лишает это изображение какой-либо мрачности. В противоположность черному — белый цвет в гербе вмещает в себя все цвета радуги, символизируя собой окончательную полноту творения в жизни вечной — радугу как «знамение множества мира» (здесь «мира» в смысле покоя).

До революции гербового орла помещали на щит только в композиции Среднего и Большого Герба, в малом гербе орел располагался свободно, в этой свободе, неограниченности выражалась динамика государственного развития вширь. Та же неограниченность была и в контурах Среднего и Большого Гербов. Кстати, эту же изобразительную тенденцию уловили и создатели советских гербов, по примеру Малого Герба Империи они отказались от «ограничительных» геральдических щитов, хотя на конкурсы предлагались такие варианты — со щитами.

Российская Федерация должна быть открыта для добровольного и свободного присоединения государств, некогда бывших неотъемлемой частью Империи, а при советах — союзными республиками СССР. Эта открытость должна быть выражена и в свободных очертаниях герба.

Надо ставить вопрос о восстановлении Среднего и Большого Государственного Герба, но, возможно, без щитодержателей Архангелов Гавриила и Михаила, как о том писал Святитель Филарет, Митрополит Московский, и со всеми гербами субъектов федерации. Этот герб должен быть объединительным, и осеняться он должен, как встарь, словами: «С нами Бог!» Ведь так и было на большом Государственном гербе до революции. Мы говорим о юридическом правопреемстве Российской Федерации от Российской Империи. Зачем же отказываться от полноты проверенной веками нашей державной символики.

Государственная символика должна вдохновлять народ, особенно высока эта потребность в самые тяжелые времена, такие как сейчас, но для этого духовное содержание символики должно соответствовать правильной форме, чего мы не видим в разработках герба вилинбаховской комиссии.

Вопрос об утверждении Российской традиционной символики невозможно решить в одночасье. Если с этим не справляется нынешняя Государственная герольдия, сверстанная, вероятно, не из лучших специалистов, этот вопрос надо ставить на проработку и обсуждение более широким кругом специалистов, которые бы опирались на поддержку общественных сил, озабоченных возрождением исконных Российских традиций. 

В свете этого назрела необходимость создания представительной и авторитетной общественной комиссии по государственной символике из представителей различных общественных организаций, которая занималась бы разработкой этого вопроса и его согласованием между различными ветвями государственной власти. Считаю, что тогда этот государственный вопрос, движимый не чиновной «обязаловкой», а живым энтузиазмом, наконец, начнет постепенно разрешаться.



12 сентября 1998 года от Р.Х.





�А.И.БУРКИН



ЗНАМЕНИЕ ИМПЕРИИ



Против раздорного духа



«По великом государе Дмитрее Ивановиче Донском 

восприим в содержание хоругви великаго Росийскаго государства 

сын его князь великий Василей Дмитриевич». 

Утвержденная грамота 

об избрании на Московское Государство 

Михаила Феодоровича Романова



Государственная символика и само государственное устройство нынешней России вызывает в нашем обществе ожесточенные и непримиримые на первый взгляд споры. Это касается и Российского государственного флага. Чтобы преодолеть эту полемику ради благополучия нашего Отечества, необходимо исследовать корни истинных и мнимых противоречий, порождающих спор и социальную враждебность. Данные заметки являются не столько беглым очерком истории и идеологии наших национальных знамен, сколько попыткой взглянуть по-новому на природу гражданской вражды, терзающей Родину.

Знамена эпохи средневековья от современных государственных флагов отличались богатым убранством и сложностью изображений, нанесенных на них. Особенно искусно украшались личные штандарты суверенных государей, которые тогда по своему значению, собственно говоря, и были государственными флагами. Как правило, они существовали в единственном экземпляре и на протяжении десятилетий, а то и столетий переходили по наследству при смене поколений властителей. В переломные же эпохи, связанные с особо значимыми битвами или государственными реформами, «выстраивались» новые знамена, которые вбирали в себя как устоявшуюся традицию, так и новые веяния, выраженные в особой символике, в значительной степени определявшей державную идеологию на многие годы вперед. При этом ветхие прежние знамена помещались в дворцовые хранилища, арсеналы, храмы и тщательно сберегались там.

Были также на Руси флаги и «ниже рангом», например, воинские. У каждой боевой части был свой флаг, отличавшийся от других и по цветовой гамме, и по изобразительным символам или девизам. Основной Закон Российской Империи так определял его достоинство: «Воинское знамя есть священная хоругвь». Полковой штандарт рассматривался как средоточие славы и чести воинского объединения, его святыня и душа. Под сенью флага принималась присяга у новобранцев, произносились священные клятвы перед решающими битвами. Со времен языческого Рима утрата или гибель штандарта в бою влекла за собой ликвидацию легиона, его расформирование и изглаживание даже упоминаний о нем в официальных хрониках. Геройски отдать свою жизнь ради спасения Имперского орла от наступающих отчаянных дикарей почиталось воинским счастьем и высшей доблестью, о которой потомки вспоминали на протяжении многих поколений. Еще более благоговейным было отношение к воинским знаменам в пору распространения государственного христианства, поскольку флаги стали оснащаться христианской символикой и священными образами. Полководческий стяг28 (именно так назывались воинские флаги на Руси) в седой древности рассматривался как неотъемлемая часть регулярного вооружения и вслед за церковными хоругвями Христова воинства понимался родом оружия духовного, хотя имел и практические батальные функции и задачи, связанные с воинским строем вообще...

«Гражданских», например, сословных, цеховых, торговых, административно-территориальных (городов, губерний, земель) знамен в ту пору еще не было, но в эпоху «модерна», нового времени с развитием бюргерской корпоративности и политического соперничества нового типа (так называемой «классовой борьбы») в Европе первого «буржуазного» XVII века стал складываться и новый обычай государственных национальных флагов современного лаконичного типа. Эти флаги стали составляться из простейших комбинаций в два-три, реже в четыре цвета, которые образовывали незатейливые геометрические композиции и нередко в новомодной трактовке колористической аллегории означали собой некие политические девизы, лозунги, или, как говорят теперь, «слоганы», что-то вроде «свободы, равенства и братства» в триколоре «великой» Французской революции. Но по мнению большинства исследователей-вексиллологов, образом-почином для этой традиции стал флаг Нидерландской буржуазно-монархической революции — красно-бело-синий триколор с горизонтальным расположением полей (1630 г.).

С той поры к собственно духовно-батальной природе знамен начинает прививаться светская, цивильная, чисто гражданская функция флагов. Первоначально значение лаконичной национально-флаговой сигнализации объективно возросло с развитием вслед за военными флотами торгового мореплавания. Но приемы «мирной» торговой войны с океанических пространств эпохи великих географических открытий последовательно перекочевали на сушу. Явное противоборство флаговой символики стало одним из атрибутов национально-суверенитетной и классово-политической «освободительной» борьбы, которая с большей и большей яростью распространяется по планете в наши дни.

За прошедшие столетия дух этой борьбы известным образом «канонизировал» цвета голландской революции. Сейчас значительное число больших и малых стран ограничиваются в своих государственных флагах различными комбинациями именно этих трех «революционных» цветов: сочетание красного, синего и белого. Среди них Великобритания, Франция, Северо-Американские Соединенные Штаты, Куба, Норвегия, Чехия, Южно-Африканская республика, Чили, Греция, Российская Федерация...

«Красный цвет является наиболее часто используемым цветом, он встречается на двух третях всех флагов; за ним следует белый, затем синий...»29

Популярность этих цветов на уровне верховной власти вызывает закономерные опасения у ряда современных исследователей проблем политической конспирологии, у специалистов по истории тайных международных организаций. Они прослеживают навязчивую параллель между реальным существованием «красного», «белого» и «голубого» масонства и «национальной» цветовой гаммой в странах, национальный состав которых не только не имеет ничего общего, но даже представляет различные расы человечества.

В констатации данного тезиса мы не ставим своей задачей опровергать или дополнять сторонников известной «теории заговора», это тема специального разговора. Но существование такого взгляда нельзя отрицать, более того, это мнение сейчас широко распространено на популярном уровне среди граждански активных масс политической оппозиции Президенту РФ и сторонникам радикальных реформ 1991-1998 гг. Некоторые оппозиционно-патриотические публицисты договариваются до того, что именно масоны в середине XVII века внушили Царю Алексею Михайловичу использовать «революционные» голландские цвета в первых знаменах русского военного флота30.

Другие публицисты в критическом раже аналогичный упрек выстраивают в отношении Петра Великого за то, что он «голландский» триколор распространил на торговый флот Империи. Они совершенно не учитывают провиденциальные свойства русской монархической власти, не только в свете ее неподсудности (в том числе и судом потомков), но и в свете ее функции удерживающего теперь (2 Фес. 2, 7) мiровые силы зла и распада, не понимают, что это именно та сила, которая только и является единственной помехой для глобальных амбиций тайновластного интернационала. 

Повеление Православного Самодержавного Государя, Помазанника Божия использовать в морском флаге «революционные» цвета отнюдь не делало российский военный, а потом и торговый флот — «масонским». Более того, если и существовала в конце XVII века международная масонская сигнализация как таковая (это еще вопрос) и если в ней уже тогда использовались эти цвета как знаковые, употребление Православной Россией тех же цветов для своей собственной международной государственной сигнализации объективно вносило сумятицу в масонскую систему, лишало ее абсолютного значения, а эта власть стремится именно к абсолюту. Таким образом, промыслительно русский Помазанник, может быть, не сознательно, но определенно по сердечному произволению — сердце царево в руце Божией (Притч. 21, 1) — и в этой тонкой информационно-коммуникативной сфере выполнял мистическую функцию удерживающего, лишая полновластия тайные политические доктрины Западной Европы, подчиняя Промыслу изощрения человеческого падшего ума. 

Несомненно, в политической войне символов и XVIII, и XIX, и ХХ-го столетий принимали и принимают участие различные масонские объединения, конгрессы, конвенты и «великие» ложи в числе других противоборствующих Христу политических сил, но было бы явным упрощением реальности приписывать истории масонства череду успехов от победы к победе, а действие здоровых державных сил России воспринимать только как последовательные уступки злу и поражения перед его лицом. Тут уместно вспомнить, что отнюдь не либеральный Государь Император Александр III в 80-е годы минувшего столетия (именно в годы «реакции») извлек почти из небытия российский бело-сине-красный триколор и вознес его вновь к вершине Имперской власти. Нужно вспомнить и задуматься: какие же энергии стояли в знаковой Православной системе за этим трехцветным флагом и могли ли эти энергии содействовать силам зла?

Содержание всякого символа, тем более государственного, отнюдь не исчерпывается его геральдической «легендой». Символ сам по себе не является вершиной или ее основанием, символ лишь обозначает высоту Божественных энергий, которые положительно осуществляются и изливают благодать через этот символ исключительно в Православии. Начиная с тевтонских крестоносцев и вплоть до Гитлера немцы воевали против России, осеняя свое оружие, флаги и доспехи КРЕСТАМИ и словами Царя-Пророка Давыда «С нами Бог!», и всякий раз в конце концов терпели от нас поражения, даже тогда, когда мы поневоле воевали под «масонскими» красными звездами и серпом-молотом. Не помогали им ни Божий Крест, ни победитель Голиафа. Конечно, пятиконечные звезды от этого не стали нашими церковными символами, но духовно они преобразились в Великой Отечественной Войне и стали символами русской воинской славы31.

Конечно, опрощение структуры флага, по сравнению с похожими на церковные хоругви знаменами древности, влекло за собой снижение его религиозной энергетики с одновременным повышением эмоционально-политического заряда. Однако парадокс заключается в том, что духовное, проявляя себя в осуществлении непостижимого рациональным умом принципа «великое в малом», в русской православной традиции даже в этом упрощении нашло свое законное место. И даже «примитивные» по сравнению с древними стягами российские триколоры (как черно-золото-белый, так и бело-сине-красный) подспудно стали выразителями тринитарного воззрения русского державного самосознания на Божество и Его мiр. К этой теме мы еще вернемся в наших заметках и разовьем ее. 

�

Ботик Петра Великого



Историкам неизвестен мотив, почему Петр Великий некоторое время использовал в качестве основы своего морского штандарта три горизонтальных полосы белого, синего и красного цвета. Если белый и красный цвета издревле употреблялись в российской геральдике и русских знаменах, то синий цвет в общероссийской символике, по имеющимся историческим свидетельствам, почти не употреблялся. Правда, одно из знамен Царя Иоанна Васильевича Грозного — «Великий стяг», выстроенный в 1560 году, был «лазоревого» цвета, то есть сине-зеленого, возможно, чисто синего или голубого. 

Чуткий ко всему новому и перспективному Государь-преобразователь России, строитель Империи, «новой по старому образцу», вполне вероятно, по-своему осмыслил использование во флаговой сигнализации этих трех цветов наиболее передовыми флотами того времени — английским и голландским — как особый немногословный «язык» мореходной сигнализации и в правилах этого языка составил свою комбинацию. С другой стороны, это объясняется тем, что Петр Великий утверждал Россию как новую могучую морскую державу, слава которой должна затмить минувших и современных ему властителей океанских просторов. 

И прямое первоначальное значение синего цвета, конечно же, в державном сознании связывалось с тем, что он символизирует море, великую и необузданную стихию, которую должно и нужно покорить. Вскоре для военного флота Петр учредил новый двухцветный флаг: синий Андреевский крест по белому полю, введя тем самым синий цвет в основную гамму Российской геральдики и отводя русскому военному флоту иную миссию в покорении морей, чем ту, которую выполняли «трехцветные» флота-колонизаторы Великобритании и Нидерландов32. А более «демократичный», более светский триколор Он пожаловал молодому торговому Российскому флоту33.

Вместе с тем Петр Первый оставался верным отеческой традиции в своем сухопутном штандарте, который тогда и являлся собственно государственным флагом страны, как в самой России, так и на «международной арене». Исторически подтверждено, что, по крайней мере начиная с Царя Михаила Феодоровича, государев штандарт выстраивался следующим образом: на белом поле в центре государственный Двуглавый Орел золотого, реже черного цвета, иногда знамя обрамлялось красной (чревчатой) каймой34. Такой же флаг (золотой орел на белом поле) осенял русские войска в Полтавской битве. Множество документальных свидетельств, относящихся к XVII-XVIII векам, о белом флаге с золотым или черным Орлом в качестве государева гербовного знамени приводит в своих трудах большой знаток этого вопроса Ю.В.Арсеньев35. Позже, в середине XVIII века, был сооружен иной Императорский штандарт: на золотом (желтом) поле черный геральдический Двуглавый Орел, на груди которого древний герб Московского Царства — в красном (чревчатом) щите белый Святой Великомученик и Победоносец Георгий. Этот штандарт — главное знамя Российской Империи — в таком виде просуществовал до февраля 1917 года.

Белый цвет как символ Руси, русского Государя был понятен издревле не только русским людям, но и иностранцам — как с Востока, так и с Запада, и наименование Белой Руси некогда присваивалось всей Русской Земле, а не только ее части, как это повелось с середины XVII, то есть собственно Белоруссии. Словосочетание «Белый Царь» относительно Русского Царя бытует и поныне36.

Вопреки навязываемому сейчас «научному» мнению, черный и желтый (золотой) цвета не были исключительно «романовскими» геральдическими цветами, хотя они входили и в знамя полка Никиты Ивановича Романова, и в их семейный герб. Золотое шитье обильно использовалось в Государевых стягах московских Рюриковичей: золото было неотъемлемой частью иконного шитья, золотом или желтым вышивались нимбы святых, Богородицы и Спасителя, а поскольку именно эти изображения в древности неизменно присутствовали на Державных хоругвях, нет сомнения, что этот цвет воспринимался в древности как неотъемлемый для государственной символики того времени. О том, какого цвета был щит и Двуглавый Орел на троне, привезенном в качестве приданого Царьградской Царевной Зоей Палеолог, до нашей поры не сохранилось документальных свидетельств того времени, но в российской исторической науке XIX века бережно сохранялось предание, что Орел был черного геральдического цвета, а щит (поле) золотой. Возможно, это предание опиралось на документальные источники, со временем утраченные. 

Византийские корни черного и золотого цветов вместе с красным, как цветов государственных для Второго Рима, общеизвестны, эта цветовая гамма сохранилась на многих предметах и изображениях, имеющих отношение к Константинопольской верховной власти. По этой теме можно было бы написать целую диссертацию, не случайно эта гамма была популярна в качестве государственной и в Западных средневековых и нового времени империях, начиная с алой Орифламы Карла Великого и кончая флагами Австро-Венгрии, Второго Рейха (да и флагом современной Германии).

Но для России употребление черного цвета в качестве государственного, видимо, имеет корни и помимо прямого византийского наследия. Сохранилось весьма достоверное свидетельство в знаменитом «Сказании о Мамаевом побоище», что главный стяг войска Святого Благоверного Великого Князя Димитрия Донского на Куликовом поле был с основным черным полем, на котором изображался сияющий золотым и серебряным шитьем лик Спаса Нерукотворного. В «Сказании...» этот стяг в четырех разных местах текста назван черным. Ни в летописных повестях о Куликовской битве, ни в «Задонщине» цвет стяга не определяется. Н.М.Карамзин в своей Истории Государства Российского, опираясь на это свидетельство, пишет: «Димитрий в умилении преклонил колена и, простирая руки к златому образу Спасителя, сиявшему вдали на черном знамени Великокняжеском, молился последний раз за Христиан и Россию»37.

Однако позже, примерно со второй половины XIX века, исследователи стали подвергать сомнению точность этого свидетельства. П.И.Савваитов считал, что позднейший переписчик «Сказания...» ошибся и вместо «чермного», то есть «червленого», багрового цвета, неверно скопировал слово как «черный». Эту позицию разделяли и Ю.В.Арсеньев, и А.Нечволодов, того же мнения придерживаются и современные исследователи А.Дегтярев, В.А.Артамонов и др. Одним из доводов в пользу этой гипотезы служит то, что спустя сто лет Московские Великие Князья пользовались именно червлеными стягами, с таким стягом Иоанн Васильевич Грозный брал Казань. Александр Дегтярев прямо пишет, что с багряным великокняжеским цветом связывалась суверенность Москвы по отношению к Орде, поскольку это царский цвет, более того, он приводит позднейшие сведения о том, что Казанское знамя Царя Иоанна Грозного и Куликовский стяг — один и тот же предмет. Кроме того В.А.Артамонов замечает, что «черное полотнище не могло светиться как «облако» и «светильник»38. Относительно этих аргументов, как и относительно самой версии о замене «чермного» на «черное», можно сказать, что они остроумны и имеют полное право на существование в науке в качестве весьма вероятных гипотез. Но при этом А.Дегтярев почему-то пишет: «Вряд ли будут найдены какие-либо документы, прямо говорящие о цвете великокняжеского знамени на поле Куликовом»39, хотя сам на предыдущей странице четырежды цитирует «Сказание...», где прямо говорится именно о черном цвете Куликовского стяга.

Вывод однозначный: на сегодняшний день существует единственный древний документ — «Сказание о Мамаевом побоище», сохранившийся в нескольких редакциях и во множестве списков, который свидетельствует: знамя Великого Князя Димитрия было черным.

Довод о том, что, борясь за суверенность, Великий Князь Димитрий заведомо употребил регальный красный цвет, малоубедителен, ибо Князь как православный человек знал, что перед падением сердце возносится (Притч. 18, 13), а он, готовясь к битве, готовился к смерти, и не возносился в мечтах, а смирялся. И черный цвет его знамени свидетельствовал об этом смирении, более того — о самоотречении. Благословляя Князя на битву, преподобный Сергий Радонежский отправил с ним двух воинов-иноков Пересвета и Ослябю, которые поверх воинских доспехов были облачены в черные ризы схимников (существует «пацифистская» легенда, что троицкие чернецы во время битвы были без доспехов, но древние повествования опровергают это). Монашеские облачения посланцев Свято-Троицкой обители также свидетельствуют о самоотречении, о духе самопожертвования, царившем в русском войске. Богатыри-схимники, первыми вступив в бой, первыми и были убиты. Они отдали свои жизни ради русской победы.

«Поэтическое» представление о том, что черное знамя не может сиять на солнце и само излучать свет, крайне субъективно. Во-первых, черный цвет прекрасно оттеняет золотое и серебряное шитье Спасова Лика. Черная ткань, золото и серебро — одно из лучших художественных сочетаний, которое вызывает сильнейшие эстетические переживания даже на уровне подсознания. Черная ткань и сама по себе может сиять отблесками, если она гладкая, блестящая, выделана с применением шелка. По крайней мере у такой ткани ничуть не меньшие отражательные качества, чем у темно-красной, червленой. Но даже если ткань стяга была тусклой текстуры, в сочетании с шитьем знамя могло напоминать грозовое облако, которое пронизывает ослепительное сияние солнца, и в данном случае поэтическое сравнение древнего писателя выглядит совершенно оправданным.

Но самое главное — духовное значение черного цвета: он символизирует непостижимость Бога и Его промысла («пути Господни неисповедимы»), он означает предание себя полностью воле Божией. Именно так было и с русскими людьми, когда они собрались на битву с Мамаем.

В Утвержденной грамоте Великого Земского Собора 1613 года содержится история Русской Государственности и перечисляются Великие Князья, Цари с кратким изложением их властвования. Что знаменательно, при перечислении наследия Русской Земли из поколения в поколение там говорится о передаче и восприемстве «скифетродержавия», и только один раз вместо скипетра упоминается «содержание Хоругви Великаго Росийскаго Государства», когда речь идет о восприемстве власти после смерти Святого Великого Князя Димитрия Донского его сыном Великим Князем Василием I Димитриевичем. Это произошло в 1389 году, через девять лет после битвы на Дону, и закономерно было восприятие власти не только с великокняжеской регалией — посохом Равноапостольного Владимiра («скифетром»), но и с новой святыней, исторической и духовной инсигнией40 Московского государства — черным стягом Куликовской битвы. И это событие особо выделили русские люди спустя 224 года в государственном документе особой важности — Утвержденной грамоте.

Вполне возможно, что с достижением полной суверенности Москвы спустя сто лет, государственная Хоругвь поновлялась, как всегда поновлялись особо ценные и чтимые иконы. При сохранении драгоценного шитья Спаса Нерукотворного могли обновить обрамляющую его обветшавшую в сражениях и от времени черную ткань, уже по суверенному праву сменив ее на великокняжескую багряницу. Именно поэтому уже во времена Казанского похода в XVI веке тот же древний стяг мог выглядеть иначе. Но это уже область второстепенных догадок, которые строятся на первостепенных...

Для нас важно то, что и черный цвет уже в седой древности воспринимался русскими людьми как цвет государственный: черный цвет геральдического Двуглавого Орла и черный цвет верхней полосы триколора не мог ими восприниматься как чужеродный и мрачный, так как с ним связывалась не только идея христианского самоотвержения и смирения, но и радость Великой Победы над страшным татарским игом.

До середины прошлого века вид и содержание Государственного знамени Российской империи никак не регламентировилось специальным законом. Заграницей воспринимали в качестве национального российского флага торговый морской Петровский бело-сине-красный триколор. Столетие спустя он нередко использовался не только на торговом флоте, но и во время больших государственных празднеств. Такой же триколор с дополнительными элементами и знаками отличия использовался некоторыми воинскими частями. Одновременно с этим в других воинских флагах присутствовала и черно-желто-белая гамма, такое сочетание использовалось в воинских кокардах, а во время заграничных походов 1813-1814 годов, и особенно при занятии Парижа нашими войсками, их уже осеняли черно-желто-белые горизонтальные триколоры. Они стали популярны в России после заключения Священного Союза, так как гербовыми цветами Австро-Венгерской Империи были черный и желтый (доставшиеся по наследству от Священной Римской Империи Германской нации), а у Пруссии было черно-бело-красное знамя. Таким образом, в Русском знамени, по мнению Императора Александра I, склонного к благородному религиозному мистицизму, промыслительно соединялись не только собственно Российские качества, но и качества союзников. И только в 1858 году Указом Государя Императора Александра II черно-золото(желто)-белый флаг был законодательно утвержден как Государственное знамя Российской Империи.

Однако при Его преемнике — Императоре Александре III — для государственных торжеств вновь стали использовать бело-сине-красный триколор. Возник порядок, впрочем, на Высочайшем уровне специально не регламентированный: частные лица, обыватели, купцы на своих зданиях и прочих сооружениях употребляют народные бело-сине-красные флаги, казенные учреждения украшаются флагами государственными — черно-желто-белыми. С охлаждением Русско-Австрийских и Русско-Германских отношений популярность черно-желто-белого флага стала снижаться. В литературе встречаются утверждения, что Сам Император Александр III не был горячим сторонником этого флага. В апреле 1883 года от Него исходило распоряжение об использовании в дни Коронации для украшения Москвы только русских бело-сине-красных флагов. Однако повеления об отмене Императорского Указа 1858 года не было, и после Коронации черно-желто-белый флаг продолжал употребляться во время различных праздников и посещений Царской Семьей российских губерний. В одновременном употреблении двух флагов можно убедиться, рассматривая фотографии минувших торжеств: даже в черно-белом изображении видно, что вывешивались флаги как с белой полосой внизу (черно-желто-белые), так и с белой полосой наверху (бело-сине-красные).

После думских реформ начала ХХ века среди некоторых государственных деятелей, политиков и общественников стал активно подниматься вопрос об официальной отмене черно-желто-белого флага как государственного. Для разрешения этой проблемы было создано Особое Совещание. К единому мнению оно прийти не смогло, но само возбуждение проблемы привело к тому, что вновь обнаружился общественный интерес к черно-желто-белому флагу.

Взлет этого интереса приходится на вторую половину Царствования Императора Николая II. К сожалению, это было связано с нарастанием политизации общества41. Если монархисты и черносотенцы (одна из причин извлечения из архивов древнего понятия «черная сотня», то есть простой городской люд) употребляли во время своих демонстраций оба триколора, то либералы и революционно настроенная интеллигенция для выражения своих политических пристрастий использовали исключительно бело-сине-красный флаг, что должно было ассоциироваться с символическими цветами масонской «великой» французской революции. 

Во время Первой Мiровой Войны была предпринята попытка компромиссного решения противостояния геральдических цветов: для Русского корпуса, отправлявшегося сражаться во Францию, был специально выстроен бело-сине-красный триколор в крыже которого помещался желтый квадрат с черным Двуглавым Орлом в центре. Вскоре такой флаг неофициально стал распространяться и в России. В 1917 году Временное правительство решительно отвергло «монархические» черный и желтый цвета, как и крестоносные венцы на Государственном гербе. С нелегитимным провозглашением республики в конце августа того же года правительственным распоряжением был будто бы утвержден как государственный бывший народный флаг. Но документов об этом не сохранилось.

Если такой указ и был, его «де факто» отменили большевики. Но в Белом движении, которое в подавляющем большинстве руководствовалось идеологией «февралистов», до 1920 года использовался только бело-сине-красный триколор. Употребляли его в 1921-1922 году во Владивостоке, где власть от социалистов перешла к несоциалистическому правительству братьев Меркуловых. Этот флаг был знаменем русской эмиграции. А во время Второй Мiровой его использовали в РОА.

Сделав семидесятипятилетний виток, коренная Россия вновь вернулась к этому триколору, вроде бы совершенно отвергнув черно-золото-белый флаг. 11 декабря 1993 года Указом Президента России бело-сине-красный флаг стал официальным Государственным флагом России. 15 февраля 1994 года был издан Указ Президента «О штандарте (флаге) Президента Российской Федерации», также бело-сине-красном с государственным орлом в центре. 





Новая эпоха породила и новые веяния в апологии «либерального» триколора. Впрочем, апологеты активно пользуются наработками еще советского времени. Так, наиболее из официозных современных исследователей В.А.Артамонов со ссылкой на искусствоведа М.В.Алпатова (который, в свою очередь, по-светски популярно и вольно перелагает Священномученика Дионисия Ареопагита) предлагает свою реконструкцию древних толкований символического месторасположения и значения цветов в русском бело-сине-красном триколоре, приписывая такое же понимание Петру Великому: внизу — мiр физический (кровь), выше — небесный (синий), еще выше — мiр божественный (белый)42. Но подтверждение тому, что это согласно со взглядами Петра Великого, мы находим только относительно белого цвета. Государь, действительно, белый цвет понимал как Божественную воздушную сферу43. 

Тот же В.А.Артамонов свидетельствует, что белому, синему и красному цвету придавали значение содружества триединого русского народа: белорусов, малороссов и великороссов. Вопрос только в том, какой именно цвет обозначает каждую из трех ветвей русского народа? Если присваивать белый цвет белорусам, то такое толкование умаляет символическое значение белого в духовной жизни центральной Руси. Украину нередко в старину называли Червоной Русью, то есть красной, но ей же свойственен и «апостольский» синий цвет, ведь Святой Апостол Андрей Первозванный именно на киевской горе утвердил первый на Руси крест. Опять же белый и красный цвета считают «своими» белорусские националисты, некоторое время после распада СССР у Беларуси государственным был красно-бело-красный флаг с «погонью» в центре — то есть с меченосцем на коне, выполненном в красном же цвете. 

Иные этнографы считают, что именно эти цвета предпочитает русский народ в быту, в одежде...44

Каждое из этих толкований, возможно, не лишено основания, но доказательная база большинства из них весьма слаба только потому, что менее всего ученые уделяют внимание духовным корням той или иной традиции. Но самое главное, вот уже на протяжении полутора столетий вокруг этих цветов идет непрекращающаяся полемика. Одни, считающие себя правыми консерваторами, отстаивают имперский черно-золото-белый триколор как единственно возможный для России. Другие, как правило это исследователи более либеральных и даже демократических воззрений, считают, что исторически для Российского флага более приемлема комбинация белого, синего и красного цветов. 



В настоящее время все основные государственные символы России существуют только согласно Указам Президента и не утверждены законодательно Государственной Думой, что противоречит, как мы уже писали в предыдущем очерке «Орел Державный», статье Конституции РФ, посвященной государственной символике. Фактически по закону мы не имеем ни одного государственного символа. Сейчас наше государство существует без символических основ и начал, и, естественно, в таком состоянии оно духовно уязвимо для враждебных сил распада. Вопрос нового собирания, стяжания России — это вопрос собирания под знаменем, стягом, как это было в древности на полях сражений.

В последние годы тема государственных символов России неоднократно поднимается в средствах массовой информации. В большинстве своем эти выступления имеют явно тенденциозный и даже заказной характер. Вот несколько примеров. В рецензии на книгу «История Российского флага» (которая вышла в 1997 году в Париже на русском языке под редакцией торгового представителя России во Франции В.Ярошенко) отмечается, что именно «русское имперское честолюбие, воплощенное в указе Александра II от 11 июля 1858 года, и породило черно-желто-белый «Гербовый парадный флаг»45. Продолжая дореволюционную либеральную традицию, автор статьи однозначно относит приверженцев черно-золото-белого флага к монархистам, националистам и реакционерам, а сторонников бело-сине-красного флага к демократам, либералам и реформаторам.

Автор статьи «Виновник бедствий» А.Алексеев в номере «Независимой газеты» от 20 ноября 1997 года видит причину всех бедствий России в двуглавом орле. И договаривается до того, что объявляет его «образом» антихриста.

Другой автор, известный исторический публицист В.В.Похлебкин, в своей публикации выносит однозначный вердикт: «Нынешний герб (орел), нынешний флаг (триколор) не отвечают своему назначению символов государственной власти России»46. Похлебкин также полностью отвергает и Андреевский флаг. В свою очередь, он предлагает в качестве государственного герба медведя или круг из 21 звезды, обрамленный венком из дубовых и лавровых ветвей. То есть откровенно языческие символы.

Вопрос о законодательном утверждении государственных символов России поднимался в Думе неоднократно. Так, 2 апреля 1997 года в Государственной Думе за возврат советского герба проголосовали 243 депутата, против – 98, двое воздержались. За возвращение советского флага – 239 депутатов, против – 92, один воздержался. За возврат советского гимна – 255 депутатов, против – 95, трое воздержались. За возврат всей советской символики голосовали фракции КПРФ, аграрии и группа «Народовластие», против – НДР, «Яблоко», часть ЛДПР и группа «Российские регионы»47.

Тактика коммунистов сводилась к тому, чтобы убедить коллег из других фракций: серп и молот – не партийная символика КПСС и КПРФ, а «символ республиканцев». Депутат от КПРФ Анатолий Лукьянов откровенно заявил: «Нам не нравится, что на российском гербе есть четыре креста. Большая часть из нас – в душе атеисты»48.

16 января 1998 года Государственная Дума вновь рассматривала вопрос о государственной символике России. И вновь коммунисты призывают вернуть советскую символику. Депутат от КПРФ, председатель Госдумы, Геннадий Селезнев заявил, что слова к гимну на музыку М.И.Глинки, дескать, невозможно подобрать, а также, что нынешний триколор «замаран» тем, что под ним сражались власовцы. О двуглавом орле спикер заявил: «Если бы сегодня в стране провели референдум, то большинство с этой непонятной птицей никогда не согласилось бы»49.

23 января 1998 года Госдума проводила голосование по предложенной Президентом России государственной символике – двуглавому орлу, бело-сине-красному флагу и гимну на музыку М.И.Глинки. Против всех этих символов проголосовало 245 депутатов, за – 105 человек и 7 воздержалось. Фракция КПРФ предложила свой вариант гимна России на мелодию Александрова, но в его поддержку набрало 273 голоса, вместо необходимых 300. Против предложения КПРФ проголосовали 73 депутата50.

За предложенную Президентом символику голосовали 60 депутатов из НДР, 5 человек из «Российских регионов», 27 депутатов «Яблока», 1 депутат из группы «Народовластие» и 12 депутатов, не входящих во фракции. Против голосовали вся фракция КПРФ, все аграрии, все депутаты от ЛДПР, 3 депутата от группы «Российские регионы», 1 депутат от фракции «Яблоко» и 3 депутата, не входящих во фракции51.

Таким образом, наши «народные избранники» большинством голосов выступают против древнейших основополагающих символов государственности России и предлагают вновь вернуться к советской бездуховной символике. Мы считаем подобную политическую дискредитацию нашего религиозно-исторического наследия недопустимой. Пока Бог — Судья этим избранникам и тем, кто их избирал. Будет Его воля — и они в конце концов будут преданы земному российскому суду.

Но я считаю худшим разделение нашего символического наследия в российском обществе — оно искусственно и политически неразрешимо. Это разделение сеет гражданский раздор, вражду. Недопустимо противопоставлять по общественно-политическим пристрастиям черно-золото-белое знамя и бело-сине-красный флаг России. Царство, разделившееся само в себе, опустеет (Мф. 12, 25). Одно то, что и в первом и во втором варианте присутствует белый цвет, а суть полемического противостояния содержится в противопоставлении черно-желтого и сине-красного сочетаний, указывает на то, что в двух позициях есть нечто общее. Отнюдь не компромиссное, но действительное решение данной проблемы находится в несколько иной плоскости, чем представляет собой политический спор как таковой.

Особое пространство Империи, духовное измерение Российского православного империализма вполне разрешает эту проблему признанием нужными и значимыми для России грядущей обоих триколоров — и черно-золото-белого, и бело-сине-красного. Почему это так — тому посвящено наше дальнейшее повествование. Но прежде мы считаем необходимым совершить краткий экскурс во времена библейские, чтобы уяснить на примере Священного Писания и преданий громадное значение символических цветов в духовной жизни ветхозаветного народа, которое указывает на их религиозно-мистическое и домостроительное, государствообразующее значение для современной России, русской нации и всех народов нашего Отечества.



Библейская символика цвета



Духовное значение основной гаммы российских государственных и геральдических цветов — белый, красный, черный, желтый (золотой) начинает раскрываться постепенно, через изучение значения этих цветов для первобытных людей эпохи до разделения человечества на языки. Мы не можем позволить себе пространного экскурса в эту область знаний, но краткий очерк данной проблематики необходим.

В предыдущей статье, посвященной истории Российского Государственного Герба52, мы уделили некоторое внимание происхождению образной символики. Древние символы стихий, небесных светил и сакральных объектов (алтари, жертвенники) постепенно, эпоха за эпохой стали дополняться так называемыми звериными, растительными и человеческими символами, сначала совершенно схематичными в виде черт-рез, рун, иероглифов, а потом более «реалистическими», объемными изображениями животных, птиц, рыб, деревьев, цветов, человека, оружия и орудий труда. Научный анализ наскальных символических изображений свидетельствует о том, что еще в глубокой древности человек начал использовать краску. Притом очевидно, что это использование первоначально носило религиозный, а не утилитарный характер. 

Одни из первых минеральных красителей, которыми стал пользоваться человек, были красного цвета, ибо они символизировали собой жертвенную кровь и жертвенный огонь. Жертвенной кровью древние люди помазывали свои священные и обиходные предметы, священные изображения и, в особых случаях, части собственного тела. Но кровь, высыхая, быстро темнеет. Именно поэтому у людей возникла потребность в использовании более стойких минеральных красителей — окислов железа или ртути (охры), следы которых и обнаруживают химики в древнейших изображениях на камне. 

Связь красного («рудого») цвета во многих индо-европейских языках, в том числе и славянских, с ртутными и железными рудами обнаруживает себя тем, что корнем слова был «руд», «рут» («red», «rot», «rod»), эта корневая основа видна и в слове «ртуть», да и кровь в некоторых славянских языках называется «руда». 

Другой цвет, рано нашедший применение у человека, был черный, весьма доступный — древесный уголь или жженая кость. До сих пор жженая кость применяется в изготовлении черной темперной и масляной красок. Как это ни парадоксально, но не исключено, что первоначально черный цвет символизировал огонь, продуктом которого он собственно и был. Любопытно, что в славянских языках корневое сочетание «чер» восходит к санскритскому корню «car» — гореть, светить, печь53.

Однако жертвенный огонь в древнем изобразительном искусстве при этом символизировался красной или желтой охрой. Обычным было сочетание ритуальных цветов огня: красного, желтого и черного, как соединения жизни, света пламени и непостижимой глубины ночного мрака.

Безусловно, к таким же древним краскам относится и белая, получаемая из природного мела и обожженных минералов известнякового происхождения. Белый цвет в древности, несомненно, символизировал явления и качества понятные и нам: свет, день, чистоту, святость, священность. Не случайно жрецы и священники различных религий и разных рас чаще всего носили белые или бело-желтоватые (виссоновые) одежды, или же активно использовали этот цвет в облачении: у хамитов-египтян, у иафетидов — эллинов, этрусков, а потом у римлян, у семитов-иудеев (хефомен и кидар54). Мистически белый цвет в сознании древних людей был тесно связан с загробным мiром, с посмертной судьбой праведников и героев.

Другие краски иных цветов и оттенков — синего, голубого, зеленого, розового, малинового, серого, лилового, золотого, серебряного, медного и т.д. и т.п., — стали использоваться гораздо позже первобытной эпохи человечества — с развитием и усложнением религиозной культуры, с разделением народов и племен на самостоятельные ветви, с дифференциацией древнего общества на четкие социальные группы и сословия. В древности каждому цвету, как и любому образному символу, орнаменту или рисунку изначально придавалось глубоко сакральное значение. 

И только потом, по мере постепенной десакрализации быта, украшение цветом стало нести не только священное, но и чисто эстетическое, декоративное значение, при этом священный смысл изображения никогда не утрачивался вовсе, просто его значение уходило вглубь сознания и подсознания, перерастало в обычай и привычку. «Случайного» прогресса с его методом проб и ошибок в этой области не было никогда до наступления эпохи Возрождения и модерна, когда мерилом всего сделали не Бога, а человека с его страстями, прихотями и своеволием, развив «материалистическое» учение древнегреческого философа-язычника Протагора Абдерского (ок. 490 — ок.420 гг. до Р.Х.).

Но в древности с развитием культуры разноцветные краски активно стали использоваться в окраске тканей для одежды, убранства храмов и дворцов. Естественно, цветные ткани и кожи, первоначально очень дорогие, долгое время были доступны только высшему жречеству, главам государств и их свите — светской и воинской. При этом, в соответствии с обычаями, цвета одежды различались в зависимости от сословной принадлежности, выражая в первую очередь духовное значение того или иного сословия в земной иерархии. Несмотря на относительную скудость сведений, из Священного Писания известно немало о роли цвета в жизни людей древнего мiра.

До египетского плена скотоводческая и примитивно земледельческая цивилизация евреев эпохи патриархов от Авраама до Иакова-Израиля не знала многообразия материалов и широкой цветовой гаммы красок. Некрашеная натуральная белая и черная козья шерсть (используемая для изготовления кочевых шатров) и белый лен были основной гаммой их бытования. Исключительная, мистическая любовь Иакова к сыну Иосифу выразилась в том, что он сделал ему разноцветную одежду (Быт. 37, 3), за что братья из зависти возненавидели младшего брата и даже захотели его убить. Это свидетельствует о крайней редкости в то время цветных тканей.

Так при создании в пустыни Скинии Божией евреи использовали золото, серебро, медь, шерсть голубого, пурпурового и червленого цвета, и виссон, и козью шерсть, кожи бараньи красные, и кожи синие, ... камень оникс и камни вставные для ефода и наперсника (Исх. 35, 5-9). Переливчатый лиловый цвет, который до сих пор символизирует в Церкви власть епископа, а также царскую власть (епископа внешнего). Этот цвет соответствует цветам облачения первосвященника Аарона и завесы скинии. Он составлялся из сочетания голубой, пурпурной, червленой шерсти и крученого виссона (льна особой выделки) желтовато-белого цвета. Ограда двора скинии делалась из белого же виссона55.

Богато обставленный обряд богослужения и жертвоприношения Моисеева Завета, в котором и предписывалось все это богослужебное многообразие, известен нам по книгам «Исход», «Левит», «Числа», «Второзаконие» и относится к эпохе после египетского плена. До этого ритуал был прост и скромен, не требовал специальных облачений и роскошного храмового убранства.

По новому Закону колена Израильские еврейского народа в судном наперснике первосвященника символизировались двенадцатью разноцветными драгоценными и полудрагоценными камнями (Исх. 28,15-30). Какие же камни ветхозаветного судного наперсника Ефода соответствовали определенным коленам? Судя по постоянству первых четырех позиций в перечислении колен в книгах Ветхого Завета56 и порядка перечисления камней, можно предположить, что рубин символизирует колено Рувима (загадочным образом здесь выражено созвучие в самом имени камня и колена), топаз означает колено Симеона, изумруд — Левия, а карбункул — Иуды. 

Талмудическое предание свидетельствует, что Иссахару соответствовал сапфир, Завулону — алмаз, Гаду — агат, Иосифу — оникс и Вениамину — яшма (яспис). По той же традиции вне порядка книги Исхода — камнем Дана был гиацинт, Неффалима — аметист, Ассира — берилл. 

При этом необходимо отметить, что к иудаистским источникам надо относиться крайне осторожно, поскольку они содержат массу баснословий, однако информация чисто исторического, этнографического и бытового характера черпалась оттуда Святыми Отцами и Учителями Церкви, православными писателями и богословами издревле до новейшего времени, потому что иудейская традиция сохранила много подлинных сведений в живом предании (не путать с «Каббалой»), которое письменно было зафиксировано еврейскими писателями, а также историками других народов, наблюдавших быт иудеев уже после Рождества Христова. Поэтому с известными оговорками мы ссылаемся и на эти источники.

На основании этих сведений мы составили следующую таблицу (в скобках указаны колена по иудейским источникам):



Судный Наперсник Ефода:��№�Камень�Колено�Цвет камня��1.�Рубин�Рувим�Красный��2.�Топаз�Симеон�Желтый разных оттенков��3.�Изумруд�Левий�Зеленый��4.�Карбункул�Иуда�Красный��5.�Сапфир�(Иссахар)�Лазоревый��6.�Алмаз�(Завулон)�Белый��7.�Яхонт�(Дан?)�Красный��8.�Агат�(Гад)�Синеватый, темно-красный, белый, черный��9.�Аметист�(Неффалим)�Пурпурный��10.�Хризолит�(Ассир?)�Золотисто-зеленый��11.�Оникс�(Иосиф)�Бледно-розовый��12.�Яспис�(Вениамин)�Красный, желтый��

Если опираться на современные минералогические справочники, они по поводу перечисленных камней дают более многообразную информацию относительно их видов, подвидов и окраски. Но нас интересует именно религиозная традиция и то, какие цвета присваивались этим камням в древности, поэтому приведенные характеристики окраса камней мы почерпнули в двухтомной «Библейской энциклопедии» (М.,1991) и Церковно-славянском словаре о. Г.Дьяченко. Так выглядит цветовая гамма, которой символизировались израильские племена или «полки», как их называет Церковно-Славянская Библия. Но отличительными знаками колен были не только камни ефода, но и «знамения», хоругви.

Из книги Чисел, которая была откровенно составлена Моисеем во время Исхода из Египта около 1610 года до Р.Х.57, мы узнаем, что Бог наставлял Моисея и Аарона о порядке движения еврейского народа через пустыню и о порядке устройства станов: Сыны Израилевы должны каждый ставить стан свой при знамени своем, при знаках семейств своих... (Числ. 2, 2). Это является одним из древнейших в истории человечества письменных свидетельств об отличительных знаменах как таковых и об изображениях символов на них. Согласно иудейским толкователям текста Библии, цвет штандартов часто не соответствовал цвету того из 12 камней на нагрудном знаке Аарона, который символизировал определенное колено.

Много лет назад мне попалась в руки русская книга первой половины XIX века, где подробно описывались эти израильские штандарты. Поскольку тогда все издания, касавшиеся вероисповедных, религиозных вопросов, проходили церковную цензуру, вряд ли содержание этой книги противоречило учению Православной Церкви. Однако отыскать это старинное издание сейчас мне не удалось, и все же весьма схожее описание я нашел в современной книге Джона Фолли «Энциклопедия знаков и символов».

Согласно этому описанию, древние иудейские флаги выглядели так (в скобках я указал детали, соответствующие Священному Писанию):

У Рувима штандарт был красный с вышитым изображением мандрагоры (Быт. 30, 14-16). У знамени Симеона цвет — зеленый с вышитым контуром города Шехема58. Левиты имели флаг на треть белый, на треть черный и на треть красный, на нем были вышиты Урим и Туммим59. Знамя Иуды повторяло цвет неба — было голубым, лазоревым, на нем вышивался лев (Быт. 49, 9). Цвет флага Иссахара был черный, на котором светили солнце и луна. Знамя Завулона выглядело белым, на котором вышивался корабль. У Дана цвет флага был похож на цвет сапфира — лазоревый; на флаге вышивалась змея (Быт. 49, 17). У Гада цвета его флага были — белый, переходящий в черный; на флаге вышивалась палатка. У Неффалима цвет флага напоминал цвет перебродившего вина — не очень густой красный60. У Ассира цвет флага был подобен цвету берилла — то есть светло-зеленый, на флаге вышивалось оливковое дерево. Знамя Иосифа было черным, как смоль. Флаг Вениамина имел все 12 цветов, на этом флаге вышивался волк (Быт. 49, 27)61. 



Следовательно, в сочетании с камнями ефода общая символическая гамма древнего еврейского народа, возможно, выглядела так:



№�Колено�Цвета��1.�Рувим�Красный��2.�Симеон�Желтый, зеленый��3.�Левий�Зеленый, белый, черный и красный��4.�Иуда�Красный, голубой��5.�Иссахар�Лазоревый, черный, желтый и белый��6.�Завулон�Белый��7.�Дан�Красный, голубой��8.�Гад�Синеватый, темно-красный, белый, черный��9.�Неффалим�Пурпурный, красный��10.�Ассир�Золотисто-зеленый��11.�Иосиф�Бледно-розовый, черный��12.�Вениамин�Красный, желтый, все цвета остальных знамен��

Но вернемся к предполагаемым цветам штандартов израильских «полков». Черный цвет употреблялся на их знаменах 4 раза (чаще всего: Левий, Иссахар, Гад, Иосиф), белый цвет — 3 раза (Левий, Завулон, Гад), красный цвет разных оттенков — 3 раза (Рувим, Левий, Неффалим), голубой или лазоревый — 2 раза (Иуда и Дан), зеленый разных тонов 2 раза (Симеон и Ассир), и все эти цвета еще раз воспроизводились на флаге Вениамина. Таким образом, наиболее употребимыми были цвета черный, белый и красный. 

В свете этого для нас безусловный интерес представляет флаг левитов, который объединяет три цвета: их бело-черно-красный «триколор», если он существовал в таком виде на самом деле62, выражал, во-первых, существо служения священников и левитов: белый — необходимую для этого служения чистоту и даже святость, черный — непостижимость Бога (Быт. 1, 1-2), и красный — цвет жертвенной крови, с помощью которой это служение осуществлялось, а, во-вторых, здесь, возможно, была символически заложена и ветхозаветная идея самой тринитарности, как Божественной, так и человеческой.

То, что уже в начале Богопочитания праведники знали о троичной природе Единого Бога, известно из толкований Святых Отцов первых двух Вселенских Соборов и более поздних святых (Афанасий Александрийский, Василий Великий, Григорий Нисский, Августин Ипонский, Иоанн Дамаскин и др.). 

В первой главе книги Бытия в самом акте творения явлено: Бог Отец, творящий Словом, и Дух Божий. А чуть ниже открыто чтущему: И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему (Быт. 1, 26), но не сказано: сотворю по образу Моему, по подобию Моему. Само еврейское понятие Elohim, постоянно употребляющееся в Ветхом Завете, является множественным числом слова «Бог». Троически явился Господь в виде трех мужей-ангелов праотцу Аврааму в Мамре (Быт. 18). Поэтому необычное трехсоставное знамя левитов со знаками Божьего суда (Урим и Туммим) могло быть богословским осмыслением — догадкой или даже откровением о Пресвятой Троице.

В российской древности к ветхозаветной религиозной традиции относились с большим вниманием, это, собственно, и создало почву для новгородской ереси жидовствующих, но и после этого, например, и Царь Иоанн Васильевич Грозный, и русские Святители от Митрополита Петра до Патриарха Тихона в своих духовных рассуждениях любили обращаться к Ветхому Завету. 

Данный библейский экскурс я предпринял с одной целью, чтобы сосредоточить читательское внимание на особом понимании роли цветов в древности и на символике белого и черного цвета. Особенно последнего, которого так почему-то боятся мои секуляризованные современники, отводя в древнерусском искусстве для него роль «обозначения зева могил и дикого зверя»63. 

В Православии черный цвет издревле символизирует посвящение себя Богу. Главное тому свидетельство — черный цвет православного монашеского одеяния. «Будь верен даже до смерти». Черный цвет — это символ Великого Поста. Это же значение, безусловно, имел и черный двуглавый орел в нашем гербе — посвящение двуединой светской и духовной власти Российского Государства высшему нравственному началу — Господу! Мне как художнику и реставратору, как профессиональному исследователю церковного искусства совершенно очевидна первоначальность и, следовательно, гипотетичность данных изысканий и сопоставлений. Эти заметки о символике цветов я предлагаю доброму читателю рассматривать как постановку вопроса, но при этом вопроса необходимого для осмысления нашего духовного наследия. Особому значению трисоставности наших государственных символов мы посвящаем следующую главу.



За Святую Троицу!



Бог любит Троицу.

Русское присловье



Во всем хвалите Пресвятую Троицу — во всех мыслях, словах и делах своих! Так нередко наставляют нас старцы, наши духовники. Этот наказ звучит от начала Русского Христианства. Еще Святая Равноапостольная Великая Княгиня Ольга — светильник великой державной и религиозной мудрости — выразила свое особое отношение к догматическому почитанию тайны Троического Божества — Отца, Сына и Святаго Духа, посвятив Пресвятой Троице свой родной Псков. Именно там по ее повелению был воздвигнут первый на Руси Троицкий храм. Даже первоначальный, деревянный он поражал современников своей красотой и размерами. С той поры Псков так и стал почитаться нашим народом как Дом Святой Троицы.

Спустя столетия на том же заповедном месте в Псковском кремле вырос каменный красавец-храм, который радует нас и поныне. Знаменитый клич Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского «За Святую Троицу!» мистически восходил именно к догматической основе Православия, которую чаяли повредить католики-ливонцы, а практически эти слова относились именно к освобождению Пскова от еретического пленения. Слова «За Святую Троицу!» были девизом русского воинства в Ледовом побоище на Чудском озере. Освобождение Руси от татарского пленения также началось с обители Пресвятой Троицы под Москвой — от преподобного Сергия Радонежского.

После Крещения Русские князья изначально в державных символах так или иначе славили Троицу. Мы писали уже в статье «Орел Державный» о Рюриковском трезубце, о монограммном и солярном свойствах его, но здесь уместно вспомнить и о тринитарном качестве этого символа. Пожалуй, в трезубце более всего среди древнейших тайных знаков еще первоначального, катакомбного христианства (рыба, кораблец, якорь, «альфа» и «омега», агнец, Добрый Пастырь, посох) выражено именно тройственное Божественное начало в сочетании с Богочеловеческой двоицей (скрытая монограмма «альфы» и «омеги»). Конечно, можно много рассуждать о степени сознательности употребления этого княжеского символа именно в христианском значении убежденным язычником Великим Князем Святославом Игоревичем, но тут надо помнить, во-первых, что от рождения каждая душа христианка, а во-вторых, многими государственными делами ведала его мать — христианка Великая Княгиня Ольга, ибо с юности он проводил больше времени в походах и битвах, в столице бывая редкими наездами. Ведь только так — влиянием правительницы Ольги основательно можно объяснить присутствие на святославовых печатях Креста!64 Вполне вероятно, и ей же, Равноапостольной Княгине, принадлежала инициатива повсеместного и широкого употребления в качестве «рюриковского знака» и самого трезубца, который фактически оставался общепризнанным гербом Древней Руси вплоть до татарского пленения в XIII веке.

В период княжеской раздробленности и татарского ига общеупотребимые для всей Руси знаковые символы вроде бы уходят в небытие: среди сохранившихся печатей и монет той эпохи скорее царит эклектическое многообразие и не прослеживается единодержавный канон, но сохранилось любопытное письменное свидетельство первой четверти XVI века о великокняжеском символе, который предшествовал «московскому» гербу — Святому Егорию. Эти сведения донес до нас посол Священной Римской Империи германской нации 1517 и 1526 годов на Руси Сигизмунд Герберштейн — автор знаменитых «Записок о Московии». Он обратил внимание на оформление древних грамот, которые он имел возможность наблюдать лично, но которые не сохранились до более поздних эпох:

«Свои титулы они (Великие Князья — А.Б.) издавна писали в трех кругах, заключенных в треугольник. Первый из них, верхний, содержал следующие слова: “Наш Бог — Троица, пребывавшая прежде всех век, — Отец, Сын и Дух Святый, но не три Бога, а один Бог по существу”. Во втором был титул императора турок с прибавлением: “Нашему любезному брату”65. В третьем — титул великого князя московского, где он объявлял себя царем, наследником и господином всей восточной и южной Руссии, при этом мы видели следующую прибавку к общей формуле: “Мы послали к тебе нашего верного советника”»66.

Само описание великокняжеского знака показывает, что это, видимо, был равносторонний треугольник, обращенный вершиной вверх и с тремя равными кругами в каждой из вершин. Таким образом, указывался истинный по степени источник власти («всякая власть от Бога»), равно возвышающаяся, и над русским Великим Князем, и над иноверным султаном. Информация о загадочном русском княжеском символе подтверждается и более поздним источником эпохи Петра Великого. Это свидетельство оставил шведский географ и путешественник Ф.И.Страленберг:

«Что касается до государственнаго российскаго герба, то от государей древних времян по принятии веры христианския употреблялись три окружения в одном треугольнике. В первом надписание было: “Троица Бог наш исконе бе, и асче три Лица, но посучеству един Бог”, во втором надписывали титул княжеской в грамотах употребляемый. В третием же окружении изображашеся титул великаго князя. Со временем сей герб отменен и избран был белой всадник (ездок) в червленем поли, которой герб был владеюсчих на Москве князей. Егда же великое княжение Владимерское чрез брачное сочетание досталося великому князю Андрею, столичный же город Владимер разорен татарами, тогда великия князья престол свой перенесли к Москве и употребили московской герб. Дракон же или змий вышеупомянутым всадником попираемый в первых употребил великий князь Димитрий, победивший целой татарской корпус на Куликовом поле. Что же принадлежит до орла двоеглавнаго (в котором ездок, и крылья его не так как у римского распростерты, но книзу изображаются), то оного в герб свой употребил царь Иван Васильевич в лето 1540 с тем доказательством, что трое первых российских князей Рюрик, Синаи и Тревер были отродия Августа Кесаря»67.

Уверенное цитирование обоими авторами верхнего надписания в треугольнике, посвященного Святой Троице, свидетельствует о том, что и автор XVI века, и писатель XVIII века имели перед глазами подлинные образцы такого герба, причем по разным источникам, так как оба дают разные варианты совершенно правильной, в обоих случаях вполне канонической формулы.

Здесь для нас важно православное понимание Троицы не только как собственно Бога в трех Лицах, но и как основополагающего принципа вселенского домостроительства, который благочестивому государю необходимо употреблять и осуществлять на своем более низком, но при этом богоподражательном уровне — на уровне державного строительства, на уровне созидания Святой Руси.

Косвенным образом достоверность этих сведений иностранцев подтверждается тем, что в Большой государственной печати Царя Иоанна Грозного вместо привычного и упрощенного титулования «Божией милостью государь...» употребляется более пространное «Бога в Троицы славимаго милостию великий государь царь и великий князь...»

С принятием с конца XV века в качестве Русского государственного герба Двуглавого Орла тринитарный символизм обнаруживает себя в трех венцах над орлиными главами, которые изображались еще на гербе Палеологов, а на Руси первое подобное изображение находим на костяном царском стуле (первый русский трон) Великого Князя Василия III. Знаменательно то, что еще до усвоения тронной традиции и древнее княжеское «место» обозначалось тремя «степенями», то есть ступенями.

Окончательно такое тривенчанное изображение Двуглавого Орла утверждается в Российском гербе при Царе Алексее Михайловиче, при этом символической формуле присваиваются два значения, которые не исключают, но дополняют друг друга. Первое: венцы с крестами означают Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго. И второе: верхний венец символизирует Вседержителя, а нижние Царя и Патриарха.

Богочеловеческая двоица (Божественная и человеческая природа Иисуса Христа) и Пресвятая Троица как бы слились в едином державном символе — тривенчанном Двуглавом Орле. Все это мы наблюдаем и в самом православном перстосложении для Крестного знамения, как старообрядческом (два перста указующих и три перста, прижатые к длани), так и вселенском (три перста указующих и два перста, прижатые к ладони). Здесь догматическое содержание Православия, изложенное, точнее изображенное, лаконичнейшим способом, создает образец и ключ для понимания основ нашей духовной символики. По нашему глубокому убеждению, именно эти прослеживаемые на протяжении веков свойства русского православного символизма легли в основу духовного выбора Петром Великим в качестве образца для морского флага именно простейшего триколора. С одной стороны, такая флаговая формула отвечала требованиям «современности», с другой стороны, она промыслительно не противоречила русскому благочестивому обычаю во всем славить Троицу. Но вместе с тем утилитарные требования и веяния того времени не вынуждали создавать по такому же образцу сухопутный государственный флаг, в таком флаге тогда просто не было практической потребности. Суть державного строительства выражается в искусстве выбирать и делать необходимое, а не придумывать нечто ради самодовлеющего подражания «как у всех». И русский Государев штандарт выстраивался по обычаю предков — богато украшенным и многообразным, как и встарь.

Двоичный (симфонический) и тринитарный принципы державного домостроительства были заложены и в нашей наследной духовной идеологии, которая обозначается двумя глубочайшими по значению формулами: «Москва (Россия) — Новый Иерусалим», «Москва (Россия) — Третий Рим». При этом последняя формула означала не только счетный порядок — Москва третья по счету после Рима и Цареграда, но единовременную троичность Руси, в определенном духовном возрасте включающей в саму себя и Первый, и Второй Рим. На мистическом уровне это выразилось в том, что первым епископом Москвы был Святитель Петр, как бы в воспоминание об Апостоле Петре, положившем начало Римской Церкви. Реальные функции Вселенского Патриаршества (не по званию, но по сути) были унаследованы от Константинополя Московскими Патриархами. На династическом уровне это включение в себя двух предыдущих мiровых столиц сказывалось в том, что первый Русский Царь Иоанн Грозный вел свое родословие не только от византийских императоров Мономахов и Палеологов, но и от первого римского Императора Августа Кесаря. Полнота имперского геополитического размаха, достигнувшая своего максимального величия при Равноапостольном Константине, то есть еще в Риме Первом, во Втором Риме постепенно угасала и умалялась. Но тот первоначальный масштаб был не только достигнут в России, но в XVIII и XIX веках с лихвой превзойден. И наконец, само существование и Первого, и Второго Рима в эсхатологической перспективе обретает смысл и цель только в осуществлении Третьего Рима — дотоле небывалого, вслед за которым четвертому не быть. 

Но вернемся к Петровской практике державного домостроительства, которой Россия воспользовалась через сто лет после Петра Великого в создании нового — уже политического флагового символа Российской Империи.

В отличие от XVIII века совершенно иная ситуация сложилась в первой половине XIX-го. В результате Наполеоновской все-европейской эпопеи возникли невиданные прежде сложные межгосударственные коалиции и союзы. Аустерлиц, Лейпцигское сражение (Битва народов) и Ватерлоо повлекли за собой необходимость в употреблении наряду с традиционными воинскими знаменами и личными штандартами государей более лаконичной и легко различимой государственно-воинской флаговой символики. Такая символика становится по-настоящему общепринятой и на уровне политического межгосударственного общения. 

В этих исторических обстоятельствах постепенно и сложился, а потом был утвержден на государственном уровне в 1858 году новый государственный триколор — черно-золото(желто)-белый. С одной стороны, он вобрал в себя исконно-русскую геральдическую и знаменную цветовую гамму, с другой стороны, структурно он был сооружен по уже устоявшемуся «Петровскому» образцу флага торгового флота России. Принцип тринитарного равенства, равновеличия здесь наиболее ярко сочетался и с цветовой символикой — черный (непостижимый взору Бог Отец), золотой (Царь царей Иисус Христос) и белый (Дух Святый в цвете Евангельского голубя). Органично сей флаг отвечал и выпестованной в ту же эпоху гением графа Уварова формуле: «Православие, Самодержавие, Народность» или позже несколько переиначенной: «Церковь, Царь, Царство». Вместе с тем этот же флаг был и выразителем корневой эсхатологической идеи: «Россия — Третий Рим», где цветам присваивается парадоксально иная трактовка. Черный цвет означает мрак язычества Первого Рима. Золотой — означает царственную и духовно блистательную Византию (возможно, в символике царьградских гербовых цветов — черного и золотого выражалась та же идея). Белый цвет по праву присваивался Святой Руси — Новому белокаменному Иерусалиму.

Когда уже в эпоху Императора Александра III стал использоваться в качестве гражданского флага Петровский морской триколор, в совокупности два эти флага выразили и принцип Богочеловеческой двоицы — нераздельной и неслиянной, где нижний белый цвет Государственного знамени раскрывался именно в троическом качестве народного устроения через белый же, но при этом синий и красный цвета национального триколора. И только враждебными тенденциями разрушительных внешне- и внутриполитических сил, нацеленных на разделение народа Империи и ее законной власти, стала насаждаться и гражданская рознь между этими Российскими символами. Искусственное их противопоставление тем более было удобным именно из-за развития к тому времени масонской сигнализации, которая присваивала народному триколору французские символы «свободы, равенства и братства», и всячески пропагандировала по своим каналам «реакционность» уваровской формулы, выразителем которой упрощенно (без духовного тринитарного значения) выставляли Имперский триколор.

Что же разрушали на самом деле идеологи войны символов, войны двух Российских флагов? Этому вопросу мы посвятили две следующие главы, которые тематически несколько отступают от нашей «символической» линии, но логически продолжают рассуждения о двоичных и тринитарных принципах в духовной символике и государственно-политической практике.



Империя в прямой и обратной перспективе



В теории плоскостного изображения (живописное полотно, рисунок, фотография, чертеж, кино, голограмма, видеозапись) трехмерного и даже четырехмерного (с вектором времени) пространства, пространственных объектов существуют понятия прямой и обратной перспективы. В развитие этой сложной математической и философской дисциплины громадный вклад сделали энциклопедист XX века священник Павел Флоренский и наш современник академик Б.В.Раушенбах. На основе анализа изобразительных приемов живописи эпохи Возрождения, когда впервые художники стали создавать в плоскости «иллюзию» прямой перспективы, глубины изображения, Флоренский сделал ряд открытий в области принципов и методов изобразительного искусства, предшествующего «реализму», а именно в иконописи, которая прежде рассматривалась как сугубо плоскостная, безперспективная, то есть более примитивная по отношению к «реализму». 

Флоренский выявил и определил в иконописи метод изображения, названный им обратной перспективой, философски объяснил причину и различие изобразительных методов прямой и обратной перспективы и доказал, что обратная перспектива не менее, а более реалистична, чем прямая. Возрожденческий «реализм» базируется на антропоцентричности, ибо самовластная идеология Ренессанса мерилом всего сущего делала человека, оставляя за ним достоинство венца творения, мысленно выводя за скобки Творца вселенной: отсюда его ориентация на точку зрения зрителя, для которого изображение всегда объект, а он (зритель) по отношению к нему самодовлеющий субъект. 

Духовный же реализм иконописи был последовательно теоцентричен, он изображал в малом великое, делая изображения Бога и святых Его сущностей главным субъектом, а зрителя-молитвенника объектом благодатного воздействия. Проще говоря, на иконе более удаленная часть изображения зачастую делается большей, чем его части, расположенные к зрителю ближе. Наиболее ярко анализ о. Павла Флоренского был осуществлен на примере иконы «Пресвятая Троица — похвала преподобному Сергию Радонежскому» кисти преподобного Андрея Рублева, живописца русского духовного возрождения. Собственно говоря, первоначальное изучение именно этой иконы и позволило сделать о. Павлу свое открытие, и только потом русский богослов обнаружил те же методологические принципы и приемы в остальных традиционных иконах. Более того, как выяснил ученый, открытый им изобразительный метод обратной перспективы позволял древним художникам точнее и достовернее выразить на живописной плоскости и само время, а не только статику пространственных объектов...68

Уже во второй половине нашего века физик Б.В.Раушенбах на основании многочисленных математических расчетов доказал полную справедливость открытия, выводов и гипотез Флоренского в данной сфере науки, которая позволила уже в наше время эти теоретические достижения в полной мере использовать при формировании принципов трехмерной и четырехмерной компьютерной графики.

Так иконографический «примитив» (с точки зрения позитивистской науки XVIII-XX веков) на самом деле в информационно-емкостном плане оказался более передовой технологией, чем материалистический «реализм» Возрождения и Просвещения.



В светской исторической науке последних трех столетий очевиден преобладающий ориентир на либеральные и лево-радикальные тенденции в политике, которые не только превозносили количественный, «бытоулучшительный» (по слову преподобного Серафима Саровского), потребительский по своей природе прогресс, но и активно отрицали божественное происхождение власти, то есть формула законного земного властительства «Бога в Троице славимого милостью» для них была либо «безсмысленным набором слов», либо поводом для глумливой насмешки.

Позитивистский взгляд на прошлое человечества как на некое почти механическое поступательное движение, целью и идеалом которого якобы является западноевропейская цивилизация эпохи модерна и новейшего времени, стал преобладающим последние двести лет. То есть, на судьбу человечества преобладает взгляд, которому должна открываться картина прошлого и будущего, построенная по законам прямой перспективы. Ключевое же событие истории — воплощение Иисуса Христа, Его Евангелие, искупительная Крестная Смерть и Воскресение из мертвых как обетование всему человечеству, в этой псевдо-исторической картине мiра лишалось всякого смысла. 

В рамках таких доктрин всяческие отступления от западноевропейского цивилизационного вектора априорно объявлялись отсталыми, регрессирующими и отмирающими. Основными критериями качественного уровня того или иного государства в учении либералов стали степень либерализации отдельной личности по отношению к обществу, народу и государству, научно-технический прогресс, уровень капитализации и потребления.

Другая тенденция — лево-радикальная (анархическая и коммунистическая) также сводилась к проповеди безусловной ценности научно-технического прогресса, но в условиях обобществления производства, отрыва производства от капитала и при росте потребления за счет свободного справедливого распределения благ и продуктов потребления среди свободных членов общества производителей. Фетишем этого направления стал «освобожденный» труд: от каждого по способностям — каждому по потребностям.

Но что характерно, именно вторая половина «прогрессивного» XIX века стала настоящим бумом самопровозглашения «империй». Если в начале века в Европе было только две Империи — Православная Российская (единственный и подлинный Третий Рим) и Австро-Венгерская (наследница еретической Священной Римской империи германской нации), то во второй половине столетия «империями» себя провозгласили Франция (1852), объединенная Пруссией Германия («Второй Рейх», 1871), Великобритания (1876) и Османская Турция (1877). В основу Французского, Английского и частично Немецкого капиталистического империализма был положен принцип колониализма, в основном — заморского, а не за счет прилегающих территорий. Ущербность этого неполноценного в плане имперской идеи явления собственно и создала отрицательное отношение к такому национально-эготическому империализму, который ставил своей приземленной целью передел мiра в плане сырьевых баз, рынков дешевой рабочей силы и рынков сбыта, сфер военнополитического контроля и влияния. Такой националистический империализм пестовал свое благополучие и филистерскую самобытность за счет попрания интересов завоеванных народов и «примитивных» государственных образований в Африке, Центральной и Дальневосточной Азии, на различных островах Тихого, Атлантического и Индийского океанов. Эта тенденция в конце концов привела к Первой мiровой войне и серии кровавых евро-азиатских революций в первую очередь в Китае, России, Турции, Иране, Германии, Австро-Венгрии, Испании... Он был ознаменован безчисленным количеством национально-освободительных восстаний угнетенного местного населения, жестоко подавляемых заморскими колонизаторами.

В русле этих тенденций второй половины XIX века своеобразным империализмом увлеклись левые радикалы с Марксом и Энгельсом во главе, образовав в 1868 году Первый Интернационал мiрового пролетариата, целью которого было разрушение в Мiровой революции всех национальных государств для создания Всемiрной империи «свободного» труда. Конечно, коммунисты и анархисты, в идеологии которых содержался как обязательный принцип разрушения государства как такового, не декларировали свое утопическое всемiрное сообщество в качестве империи, но они не отрицали принципов самоорганизации и самоуправления, которые так или иначе приводят к власти государственного типа. Практика мiрового коммунистического движения в конце концов подтвердила эту тенденцию образованием СССР как начала всемiрного Союза социалистических республик, управляемого избираемыми советами. Это не мешало коммунистам быть критиками понятия «империализм».

Наличие этих двух подходов к истории, к жизни человечества совершенно исключало традиционный христианский апокалиптический взгляд на историю: от дней творения до грехопадения Адама, от Каина до Потопа, от Ноя до Вавилона, от Авраама и Мелхиседека до Боговоплощения, от Воскресения и Вознесения Христова до Второго Его Пришествия и Страшного Суда. Именно такой взгляд выстраивает историческую картину мiра в обратной перспективе с Голгофой в центре, с подлинными приоритетами и закономерностями процессов смен периодов единобожия, язычества, христианства и неоязычества. Этот взгляд был присущ древним летописцам и духовным церковным писателям. Для них существование мiровых империй имело совершенно иное значение, чем просто большие государства с амбициями на мiровое господство.

Идея Империи является очень древней и восходит к Ветхому Завету. Пророк Даниил толкует вавилонскому царю Навуходоносору сны о четырех мiровых Царствах, которые последовательно сменяют друг друга. Великий пророк Даниил говорил царю Навуходоносору: Ты, царь, царь царей, которому Бог небесный даровал царство, власть, силу и славу. Ты – это золотая голова! После тебя восстанет другое царство, ниже твоего, а еще третье царство, медное, которое будет владычествовать над всею землею. А четвертое царство будет крепко, как железо (Дан. 2, 37-40).

Как трактуют Святые Отцы Церкви, этими Царствами являются Царства Вавилонское, Персидское, Македонское и Римское. 

Священномученик Ипполит, епископ Римский в III в. от Р.Х. писал: «Как же теперь не признать, что все, предреченное Даниилом издревле, в Вавилоне, еще и теперь продолжает выполняться в мiре? В самом деле, истукан, явившийся в то время Навуходоносору, был прообразом царства царств всего мiра: как раз именно в те времена царствовали вавилоняне, имевшие, подобно золотой голове истукана, верховное главенство. Затем после них получили силу на двести сорок пять лет персы, как бы показуя этим, что серебро и суть именно они. Потом после персов, начиная со времен Александра Македонского, на триста лет получили силу греки, показавши таким образом, что медь – это они. Их, в свою очередь, сменили римляне – эти железные голени истукана, могущественные и сильные как железо»69. 

Св. Иоанн Златоуст (IV-V века) также говорил: «Как прежде были разрушаемы Царства, именно: Мидийское – Вавилонянами, Вавилонское – Персами, Персидское – Македонянами, Македонское – Римлянами. И все это с большой ясностью передает нам Даниил»70.

Так с древнейших времен возникает понятие Translatio Imperii – Движущаяся Империя, или буквально: Передача (переход, преемство) Империи (лат.)71. Иными словами нет и не может быть множества империй. Подлинная Империя может быть только одна. Блаженный Августин (354-430 гг.), епископ Иппонийский в своем великом труде «О Граде Божием» также говорил: «Вавилония, это как бы первый Рим, разрасталась параллельно странствующему в сем мiру Граду Божию»72. Странствующее из века в век, от народа к народу великодержавие древности, по толкованию Святых Отцов Церкви, и являлось удерживающим (2 Фес. 2, 7) демонические силы хаоса, мятежа и взаимоуничтожающей вражды до первого Пришествия Господа Нашего Иисуса Христа.

После Вавилонского Царства пришел черед Персидского Царства. Как отмечают многие древние и современные исследователи, «в индоевропейском мiре, особенно в глазах греков и римлян, только Иран олицетворял Империю. Иранцы создали оригинальную организацию. Впервые Персия установила формулу титулования, вскоре ставшую у греков обозначением персидских царей – «царь царей и царь стран» или «царь, стоящий над другими царями». Это сверхцарская власть, как бы царская власть распространенная и на тех, кого остальной мiр рассматривает как царей»73.

Персидское Царство впервые последовательно проводит принцип строительства сверхдержавы вселенского значения. Такого рода «государство, объединяющее в себе различные культуры, народы и племена, спаянные в единый общественный организм вокруг некоторого державного ядра. Таким ядром является народ-носитель державной идеи, народ-защитник святынь и страж устоев государственного бытия, блюститель мiровоззренческого единства, политической стабильности общества и экономической дееспособности страны»74.

Продолжателем идеи Империи после Персидского Царства стало Греко-Македонское Царство Александра Македонского. Александр Македонский был не только величайшим полководцем, но и в большей степени гениальным государственным деятелем, истинным Монархом, последовательно проводившим идею сверхгосударства как Дома Народов. Александр был законным наследником мiровой Персидской Державы. В «Александрии» — сказании о македонском Царе, которое было распространено и очень популярно на Руси, подчеркивается, что он обладал царскими регалиями Трои, Египта, Персии, Индии и был благословлен израильским первосвященником75. «Русский Хронограф» указывает, что из-за множества усвоенных им добродетелей Александр Македонский «всей земли и вселенский царь назвася, сего подобает и всем царствия власть держащим подражати»76.

В христианском сознании Александр стал идеалом Царя-философа. Хотя после кончины гениального монарха его наследие распалось на несколько династических монархий, идея мiровой державы-империи не перестала существовать. Старшинство осталось за первым по дате установления и последним по сроку гибели Царством македонской династии Птолемеев. Царским благословением Птолемея II Филадельфа («Братолюбивого») был осуществлен общедоступный перевод книг Писания на греческий, т.н. «перевод 70 толковников» (Септуагинта)77.

За медным Греко-Македонским Царством наступает эпоха железного Рима – Римской Вселенской Империи.

Рим принял эстафету Империи от Греко-Македонского Царства только при императорах. Республиканский Рим, несмотря на огромные территориальные приобретения по масштабам того времени, так и не стал мистической сверхдержавой вселенского значения, хотя именно в этот период накапливался опыт строительства новой сверхдержавы по старому образцу. Этот опыт давался тяжело. Например, в 90-88 гг. до Р.Х. союзные Риму италийские племена восстали против вечного Города с целью добиться равных с римлянами политических и гражданских прав и добились своего только силой оружия.

С началом правления императора Августа уже все изменилось. Император Август впервые ввел для римских колоний участие в выборах властей в Риме. Покоренные страны и народы он отдал их государям и вообще смотрел на них как на членов Империи.

Лев Александрович Тихомиров в своем фундаментальном труде «Монархическая государственность» (1905 г.) писал: «Империя несла с собой отрешение Рима от узкой идеи собственно римской республики и выдвигала вперед величайшую римскую идею – всемiрного государства»78. Л.А.Тихомиров также особо подчеркивает, что «Христианство, при всей несправедливости и жестокости императоров, и при всем своем отчуждении от государства, имело как бы предчувствие религиозной миссии Империи еще в то время, когда было гонимо»79. Христиане понимали, что не императоры-язычники, но сама Империя была удерживающим мiр от падения в пропасть беззакония.

В 212 году от Р.Х. римский император Марк Аврелий Каракалла издал эдикт Constitutio Antoniniana, по которому даровал римское гражданство всему свободному населению Римской Империи. Так постепенно Римская Империя становилась Домом и Семьей Народов.

Как ученые Флоренский и Раушенбах своими исследованиями преодолели силу привычки, силу господствующего мнения, доказав, что в живописи принцип обратной перспективы не есть примитив, но стройная и более сложная система отображения реальности по сравнению с «реалистической» прямой перспективой, так и в сфере историософии и в политике необходимо применить метод обратной перспективы в осмыслении и понимании такого явления как Империя, в его отличие от обыкновенного национального государства. Одолеть силу привычки и господствующего мнения относительно имперской идеи задача не из легких, но с Божией помощью возможная.



Положить предел тьме



Человек полагает предел тьме, 

и тщательно разыскивает 

камень во мраке и тени смертной.

Иов 28, 3



Приступая к Нему, камню живому, 

человеками отверженному,

но Богом избранному, драгоценному, 

И сами, как живые камни, устрояйте из себя 

дом духовный...

1 Пет. 2, 4-5



В бытовании древних племенных союзов, первоначальных «национальных» государств обычной практикой и моралью по отношению к соседям был геноцид. Причем практиковался абсолютный геноцид, то есть полное уничтожение одного малого народа другим. И как правило не в плане холокоста, кровавого жертвоприношения, то есть не на религиозной почве, а именно как принцип выживания на ограниченных пригодных для жилья территориях. Дело в том, что идеалистическое, совершенно умозрительное представление о людях древности как гармоничных детях природы, наиболее «научно» сформулированное в эпоху Просвещения, лишено всякого основания. И примеры, как бы доказывающие эту теорию — австралийские аборигены, российские народы крайнего Севера, пигмеи африканских джунглей, — отнюдь не характеризуют жизненные позиции в древнем мiре. Все это особые цивилизации нового времени, когда остатки более слабых племен скрылись от сильнейших в такой глуши, где в принципе по доброй воле человек ни за что не стал бы жить — это особые цивилизации выживания. Идеология экологического баланса, идеология потребления по минимальным потребностям сформировалась там в течение последних столетий, ибо те среди подобных, которые не следовали этому принципу, уже вымерли. 

Современные ученые доказывают, что практически все пустыни на земле техногенного происхождения: именно интенсивное земледелие и необузданное скотоводство в древности породили Сахару в некогда зеленой и плодородной Северной Африке, Кара-Кумы и Кызыл-Кумы, Гоби в Средней и Центральной Азии. Кто знает, может быть и громадные пустыни Австралии — дело рук предков этих ныне весьма экологичных аборигенов...

А еще недостаточно распространенное по лицу Земли древнее человечество было обуреваемо ненасытной ветхозаветной языческой алчностью, именно она была жизненным принципом и движущим стимулом для подаваляющего большинства кланов, племен и других кровно-родственных союзов. Те отношения можно было бы точнее охарактеризовать современными взаимоотношениями некоторых соседствующих народов и тейпов Кавказа или современными геноцидными войнами, полыхающими в Центральной Африке, басмачеством в Средней Азии... Гениальный русский ученый Дмитрий Иванович Менделеев трезво смотрел на материальную природу человечества: 

«Потребительство, доводимое подчас даже до истребительства, свойственно всему быту людей, умеющему истощать, обирать и все требовать, а потому производительная часть деятельности много важнее потребительной для блага народного»80.

Это древний прообраз современной идеологии потребления, которая в своей сути означает вовсе не прогресс, а неоязыческое одичание некогда христианской цивилизации Запада. Там уже давно забыты простые и мудрые принципы, которые бережно сохраняются в нашем духовном и культурном наследии. Только настоящий имперский ум мог в начале XX века просто и ясно сформулировать:

«Благо народное, все его богатство и все его будущее определяется не столько развитием потребления, сколько ростом производства ценностей и потребностей, или полезностей... Мысль эта сложна и в то же время легкообъемна до того, что я предпочитаю и не развивать ее подробнее, ожидая того, чтобы сама жизнь указала ее истинный смысл»81.

И светская историческая наука, и Библейская историография знает множество примеров полного уничтожения одного народа другим. Нередко одному народу, спасаясь от воинов соседнего племени, приходилось покидать свои жилища навсегда и отправляться в тяжелейшие походы на необжитые территории. Но это было возможно лишь тогда, когда этот народ или племя жили близко к окраине населенной Ойкумены, но племена, проживающие в относительно глубинных территориях цивилизации, убегая от одной опасности, сталкивались с враждебностью другого племени и в большинстве случаев только война до победного конца была окончательным решением вопроса. Единственный предел для этих кровавых и безчеловечных процессов, сдерживающий фактор таких геноцидов возникал только тогда, когда ссорящиеся народы попадали в орбиту влияния мощной сверхдержавы подобно древнему Вавилонскому, Персидскому, Греко-Македонскому царствам. 

Уникальные сверхгосударства древности, распространившие свою власть на площадях в сотни тысяч, а то и миллионы квадратных километров, и ведущие многочисленные окраинные захватнические войны, конечно же, были заинтересованы в стабильности внутренних территорий и делали все, чтобы гасить там межплеменные конфликты и тем более не допускать взаимного геноцида. Именно тогда стала формироваться особая внутренняя межнациональная политика, которая потом получила законченное оформление в виде специального принципа: Divide et Imperia — разделяй и властвуй. По преданию, автором этого выражения был царь Филипп Македонский (359-336 до Р.Х.), отец Александра Великого. 

Благодаря своей величине и мощи, внутренней культурной и этнической многоцветности, древние сверхдержавы, царства царств являли собой своего рода уменьшенные копии всего человечества и становились образцами для других суверенных государств в плане цивилизационных заимствований. Две сверхзадачи существования этих держав точнее определяются словами Владыки Иоанна, Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского: «Первая из них (внутренняя) заключается в поддержании мира между народами Империи и духовного здравия в общественной жизни страны. Вторая (внешняя) – в удержании человечества от падения в пучину хаоса и ожесточенного взаимоистребления»82.

Именно державообразующим методом Divide et Imperia стал руководствоваться Римский Сенат еще периода Республики, выражая им основополагающий принцип государственной власти в многонациональном и поликонфессиональном государстве. Римляне были народом мужественным и воинственным, геополитические требования присоединения к своим окраинам новых и новых территорий были для них естественным обычаем на протяжении нескольких столетий, но при этом идеалом существования у мужественных римлян был мир, покой. Об этом свидетельствует следующий факт. 

За 19 лет до Рождества Христова при первом Римском Императоре Августе в Римской державе установилось ничем не нарушаемое благоденствие и мир, подданные задумали обожествить царя и поставить в честь него алтарь в центре столицы. Август призвал сивиллу Тивуртину по этому вопросу. Через три дня она призвала кесаря и указала ему на небо: там он увидел храмину и Деву, держащую на руках Младенца. Сивилла назвала Его Сыном Бога и велела построить алтарь в честь Него. Август поклонился видению и исполнил волю: Алтарь Мира был посвящен Сыну Божию, то есть тогда еще не родившемуся в человеческой плоти Иисусу Христу. Таким образом, в основание языческой по форме римской империи было положено истинное Богопочитание83. Это и есть извечное истинное значение и знамение Империи как державного условия мирного существования человечества и отдельных народов.

Поэтому принцип «разделяй и властвуй» по смыслу реальной политической практики вовсе не означал сеяние вражды между подвластными народами для, якобы, более удобного управления ими, как приписывали и приписывают Риму его идейные противники: он означал «разнимай и властвуй». Именно позитивная энергия этого государственного действия становилась источником роста, внутренней стабильности и внешней устойчивости Империи. 

Но чтобы основательнее разобраться в этой формуле, обратимся к Латинско-русскому словарю. Слово «Divide» помимо смысла «разделять» означает «распределять», «раздавать», «отделять друг от друга», «размещать», «отличать», «различать»... Родственное слово «divinatio» — означает «вдохновение», «дар прорицания, предвидения», «разбор» и «решение, кому преимущественно должно быть предоставлено изложение жалобы перед судом». Поэтому сводить понятие «разделяй» к убогому «ссорь» просто неприлично.

Но чтобы основательнее понять второе слово этой формулы — «Imperium», которое переводится как «повеление, приказание, право давать приказания, власть» нужно немного покопаться в его корнях. 

В русский язык латинское слова «империя» и «император» попало сравнительно поздно — в начале XVII века, по-видимому, через Польшу84: «императором» себя титуловал Лжедмитрий I. Видимо, из-за этого приемлемой церковнославянской кальки в языке у нас не сформировалось. До этого Римских императоров в русском языке именовали «кесарями», либо, что привычнее, «царями», издревле на Руси знали и греческое слово-аналог «василевс». Империю по-русски назвали только «царством». Впрочем, возможно это была промыслительная «задержка» заимствования и перевода-осмысления, дабы прежде времени не искушать еще недоросшую в духовном возрасте Россию этим довольно сложным и загадочным понятием, требующем определенную державную зрелость и ответственность.

Предлог «Im» в одном из своих основных значений соответствует нашему «над».

Корневое сочетание «Рer» также употребимо в латинском как пространственный предлог, равнозначный нашим «через», «по», «сквозь», но вместе с тем обозначает «повсеместное распространение или расширение по всему пространству». В сочетании с предлогом «над»— «imper» могло означать нечто вроде казачьего «по-над»: «по-над Доном», например. Но анализ слов с этим предлогом или корнем и в сравнении с греческим «peri-»(пери) показывает, что здесь обозначается некая превосходная всеобщность.

Таким образом, сочетание «imperi» — буквально переводится как «НАД ВСЕМ». Оно не вполне соответствует нашему слову «власть», то есть «волость», «область» — как осуществление господствующей воли над определенным пространством. Поэтому выражение «имперская власть» не является «масленным маслом», но обозначает власть над всем, аналогично древнерусскому «владимiр» и близко к понятию «мiродержец».

Понятие Империи (Imperium), идея Империи — как особой власти, особого государства начало оформляться еще в республиканском Риме. Тогда звание «Imperator» было самым почетным титулом полководца, который «над всеми» остальными военачальниками, что-то вроде Верховного Главнокомандующего более поздних эпох. Титул Императора был присвоен, например, Юлию Цезарю, который юридически не был монархом. Только после него при Августе в Риме стал оформляться монархический принцип правления.

Образованные язычники эллинской эпохи и времен Римской империи интуитивно догадывались о существовании Единого Бога. Возможно, тут сказывалась историческая и генетическая память о доязыческом веровании, едином для всего человечества. Поэтому принцип имперской власти как власти «над всем», весьма вероятно, был интуитивной догадкой того, что ясно сформулировал Апостол Павел — существующие власти от Бога — именно в своем послании к Римлянам (13, 1). С высшим, божественным происхождением власти были связаны их вековые религиозные искания, когда римляне стали сначала обожествлять своих императоров после смерти, потом и при жизни, пока через откровение Императору Константину не было в конце концов определено, Кто же является истинным источником власти, и то что римский царь-христианин является «образ одушевлен Царя Небесного», а его самодержавие есть отблеск Вседержительства Божия. То есть собственно имперской властью «над всем», которую не достигает суд земной, власть Римских императоров стала после принятия христианства.

История возрастания Рима до мiровой державы неразрывно связана с оформлением римского права — самой совершенной к тому времени системы юриспруденции, которая генетически лежит в основе любого современного права европейского типа. При этом именно римское право впервые в мiровой практике включило в себя не только сбалансированную систему собственно прав и обязанностей, методы выявления преступления, определения меры наказания за него. Римское право впервые стало средоточием и логически согласованным комплексом методов государственного управления с тенденцией к унификации и даже идеальному универсализму. Существовавшие до этого приемы управления государств основывались на родовых наследных обычаях, на количественном накоплении исторических прецедентов. 

Римское имперское законотворчество, с одной стороны, вдохновила эллинская историография, философия и логика, а с другой стороны, на путь универсализма в рамках Империи их направляла потребность применять непротиворечивые между собой правовые нормы среди народов с различными обычаями и собственными законами. При этом собственно труды по теории государственности и утопического домостроительства, составленные греческими философами Платоном и Аристотелем, не были приняты практичными римлянами. Более всего римляне были чужды абстрактных принципов. Реальность, жизненную практику, многократно проверенную опытом они ставили выше всего.

Именно такой подход позволил Риму выстроить гораздо более совершенный, чем в греческих демократиях, институт римского гражданства, когда по гражданскому статусу равными собственно римским горожанам признавались свободные жители всех римских провинций, ответственные перед лицом закона Рима и волей Императора. 

Современный разрыв между правами и обязанностями в пользу прав опять-таки имеет своими корнями своеволие примитивного язычества с его «правом сильного». В Римском праве этот разрыв отсутствовал — права имели только ответственные граждане, которые служили своими обязанностями государству, а государство свои обязанности перед ними осуществляло через их права. Женщины, дети, рабы, иностранцы и прочие неграждане никаких обязанностей перед государством не имели, а потому и не имели никаких прав, отношение к ним и их жизнедеятельность регламентировалась нравственностью и обычаями, не имевшими юридической силы. Но римская нравственность по отношению к слабым и безправным нередко возвышалась над законом, имела по сравнению с ним большую силу.

Современное извращение самой природы римского цивилизованного права становится благоприятной почвой и для двойных стандартов, а в конце концов и для того мистического беззакония, которое будет насаждать «всемiрный царь» — антихрист.

Имперские правовые идеалы сочетались с идеалами нравственными — культом имперского патриотизма, жертвенности, доблести, справедливости, личного достоинства, уважения равенства среди равных, почитания иерархического старшинства, призрения слабых, низших и младших, мужества перед судьбой и перед лицом опасностей. Вот гражданские и государственные алгоритмы, определившие особенности всех последующих цивилизаций Запада и Востока Европы.

Не случайно немецкий философ Кант почти две тысячи лет спустя, формулируя высший нравственный закон, обратился в выражении этого понятия к слову «императив». Кантовский категорический императив был сформулирован как всеобщий обязательный нравственный закон, которому все люди, независимо от их происхождения, социального положения и тому подобного, должны подчиняться. Категорический императив предписывает каждому действовать по правилу: поступай так, чтобы твое поведение могло служить образцом всеобщего законодательства.

Именно железная законность Римской империи, в недрах которой родилось и само христианство, ибо Иудея времен Спасителя была вассальным царством Рима, приобрела особое мистическое и образцовое значение для будущей христианской государственности и юриспруденции. Рим в те времена был главенствующим политическим, военным и правовым балансом, удерживающим весь остальной мiр от стремительного распада, хаоса и самовольного языческого беззакония.

«Характерными чертами Римского царства и римского народа были строгая законность, строгая военная дисциплина. Римляне выработали столь полное, точное и строгое право, т.е. законы, каких не было ни у какого другого народа, и осуществляли это право в самой жизни. По силе правовой законности и по строгости дисциплины Римляне далеко превосходили все народы. Благодаря этим свойствам Римляне покорили весь тогда известный мiр и держали покоренные народы в подчинении себе, как в железных тисках... Вот эту-то железную силу и непобедимое могущество Рима, внушившие всем народам страх к этому царству, Иоанн Златоуст и признает препятствием для явления антихриста»85.

В толковании этого Послания Апостола Павла Святые Отцы Церкви видели в Удерживающем именно Римскую Империю как преемницу великих древних Царств – Вавилона, Персии и Македонии. Св. Иоанн Златоуст писал: «До тех пор, пока будут бояться Римского государства, никто скоро не подчинится антихристу, но после того, как оно будет разрушено, водворится безначалие, и оно будет стремиться похитить всю – и человеческую и Божескую – власть»86.

Учение о «вечной» Римской Империи, перемещающейся Империи, мигрирующей Империи, движущейся Империи (Translatio Imperii) — Первый Рим (Италийский), Новый Рим (Царьградский) и Третий Рим (Россия) — это учение представляется для стратегической идеологии будущей России необходимым в силу того, что оно онтологически связано с учением Церкви об удерживающем теперь (2 Фес. 2, 7) мiровые силы зла, силы хаоса и распада.

То, что идея Третьего Рима, которую наши отечественные историки государствоведы заметили только во второй половине XIX века, на самом деле была путеводной для Верховных Властителей России всегда, свидетельствует хотя бы такой факт. Петр I в ответе Сенату и Синоду при принятии на себя титула Императора Всероссийского и Отца Отечества 22 октября 1721 года во всей полноте осознает меру ответственности Государя и России перед человечеством: «Зело желаю, чтобы весь наш народ прямо узнал, что Господь нам соделал. Надлежит Бога всею крепостью благодарить; однако же, надеясь на мир, не надлежит ослабевать и в воинском деле, дабы с нами не так сталось, как с монархиею Греческою»87.

Святитель Феофан Затворник так писал в XIX веке:

«Наши толкователи удерживающей антихриста силою, между прочим, считали и Римское царство. В их время, когда Римское царство еще существовало, можно было на то указывать, основываясь на пророчестве Даниила. В наше время какой-нибудь вес можно давать подобной мысли разве только в таком случае, если под Римским царством разуметь царскую власть вообще...»88

Не споря с святым Затворником, необходимо отметить, что древние толкователи, да и сам апостол Павел не могли подразумевать под удерживающим непосредственно языческого Императора и монархический принцип правления как таковой, который, как мы показали выше, не совсем одно и то же, что имперская власть, хотя и сливается с нею в большинстве случаев.

«Большинство отцов и учителей Церкви и церковных писателей под удерживающим разумели Римскую империю»89.

Один из столпов русского православно-патриотического движения Владимiр Александрович Грингмут в конце прошлого века писал: 

«Юридическая основа идеи Империи была выработана в полном совершенстве в Риме. Но этому материальному целому не доставало живительного духа, не доставало христианства. Лишь в Византии римское самодержавие стало самодержавием православным и достигло полного юридически-церковного совершенства. Но выработанной в Византии идее самодержавного Православия не доставало, однако, еще подходящей народной почвы. Почва эта дана была ей в России. Таким образом, римское самодержавие, византийское православие и русская народность соединились в одно гармоническое, неразрывное целое»90.

Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Владыка Иоанн в своих трудах подчеркивал: 

«Римская, Византийская и Российская империи – вот три последовательных исторических этапа воплощения в жизнь великого имперского принципа.

Основой истинной имперской государственности является державность в ее христианском понимании. Подлинная Империя есть великая мiровая держава, включающая в свой состав различные народы, которые связаны в единое целое общностью высшей культуры, равенством всех граждан перед законом и верховной властью»91.

На протяжении долгих столетий вокруг русского национального ядра творила Россия тот уникальный по своему многообразию и самобытности полиэтнический, поликонфессиональный сплав культур, народов и племен, который как нельзя лучше свидетельствует о ее просветительской, объединительной и миротворческой миссии. «Москва — солнце России, Россия — владыка Вселенной».

Именно эта очевидная историческая истина позволила новомученнику протоиерею Иоанну Восторгову в конце прошлого века сказать: 

«Русь – теперь это огромное дерево; много народов нашли приют под высокой рукой Белого Царя, многие племена под мудрым отеческим управлением нашего Благочестивого Государя живут в мире и благоденствии»92.

Монархическое Государство, Царство подданными осознавалась именно как Семья во главе со своим Хозяином – Государем. В последней переписи населения Российской Империи (1896 г.) Государь Император Николай II написал в своей анкете: «Николай Александрович Романов – Хозяин земли Русской». Империя — это уже не просто Семья, а Семья и Дом Народов, в нем живущих.

То, что пришествия антихриста не произошло сразу после убийства Царской Семьи в 1918 году и не произошло даже восемьдесят лет спустя после него, позволяет нам предполагать, что империя жива, ее мистическое сердце не умерло, что жестокие советские законы, подобные языческим римским, и наличие самого громадного государства в виде Союза Советских Социалистических Республик, являли собой искаженное, но действенное наследие «вечного» римского империализма. Советская власть, хотя и являлась источником многих частных зол (так было и в Древнем Риме), в мiровом масштабе являла собой основополагающий сдерживающий фактор открыто антихристианских сил, следовательно, несмотря на свой неоязыческий характер, СССР продолжал исполнять наследную функцию Третьего Рима — удерживающего. Не случайно американский президент Рональд Рейган называл Советский Союз «империей зла», но злом она была только по отношению к «правам человека» и для утверждения американского мiрового господства.

Известный английский историк и историософ Арнольд Дж. Тойнби (1889-1975) над своим многотомным трудом «Постижение Истории» («A Study оf History») работал с 1934 г. по 1961 г. Там есть весьма любопытный для нас пассаж, содержание которого поражает именно потому, что по времени написания он относится к самому разгару советской эпохи в судьбе России:

«Москва — Третий Рим. Тогда как «великая идея» греков (имеется в виду восстановление Византийской Империи с центром в Константинополе — А.Б.) представляет собой драматический и странный исторический факт, аналогичное зерно, посеянное на русскую почву, дало серьезные исторические последствия, которые и сейчас, в середине ХХ в., возможно, еще не развернулись в полной мере.

Когда прозрачная тень возрожденной Римской империи была ликвидирована оттоманским завоеванием Константинополя в 1453 г., русская боковая ветвь православия в это время прилагала усилия, чтобы создать свое собственное универсальное государство.

Серия последовательных политических акций обезпечила русским более благоприятную ситуацию, чем та, в которой оказались их болгарские и сербские предшественники, конец которых был ничтожен. Русские не были узурпаторами, бросающими вызов живым владельцам титула. Они остались единственными наследниками. Таким образом, они не были отягощены внутренним чувством греха. Чувство того, что греки предали свое Православие и за это были наказаны Богом, сильно отразилось на далекой русской церкви, где антилатинские настроения были очень сильны. Русский народ оказался последним оплотом православной веры. Таким образом, он унаследовал права и обязанности Римской империи.

Политическая миссия Третьего Рима никогда не сводилась к тому, чтобы спасать или реформировать Второй Рим. Следствием идеи «Москва — Третий Рим» стало устойчивое убеждение русских в осознании ими своей судьбы, что Россия призвана быть последним оплотом, цитаделью Православия»93.

И в другой работе А.Тойнби пишет о России:

«Неизвестно, какой эффект произведет этот политический выбор в общем византийском наследии России в нынешнее время, когда ей предстоит наконец решить — занять подобающее место в Западном мiре или остаться в стороне и построить свой собственный антизападный контрмiр. Можно предположить, что на окончательное решение России серьезное влияние окажет склонность к ортодоксальности и вера в предопределение, которые она тоже унаследовала от своего византийского прошлого. Как под Распятием, так и под серпом и молотом Россия — все еще Святая Русь, а Москва — все еще Третий Рим»94.



Конечно, распад СССР стал настоящей мiровой духовной катастрофой, все сдерживающие балансы были нарушены, но, вероятно, самый массивный блок «советской империи» — Российская Федерация все же сохранила за собой многие имперские качества, более того, некоторые из них усилила за счет активного возрождения церковной жизни, значительно угнетенной в советское время.

В силу того само явление и понятие «Российская Империя» сохраняет свою актуальность, оно онтологически связано с существованием Русской Православной Церкви и существованием Вселенского Православия как оплотов истинной законности, христианской нравственности и справедливой государственности в последние времена (1 Пет. 1, 20; 1 Тим. 4, 1), ибо в последние дни наступят времена тяжкие (2 Тим. 3, 1).

Юридически Российская Федерация объявила себя правопреемницей и Советского Союза, и РСФСР, и Российской Республики 1917 г., и Российской Империи до февраля 1917 г. Однако, в политическом плане это правопреемство как раз последовательно не подтверждается, поскольку в Государственной Думе представлены партии и движения, которые исповедуют чисто «советские» идеалы и идеологию, представлены и различные социалистические и буржуазно-демократические образования, которые активно действовали в России со времен учреждения в 1906 году Первой Госдумы и особенно в период февральской революции, и совершенно не представлена в современности собственно имперская идеология, которой следовало Российское Государство несколько веков до революции, и миллионы приверженцев которой есть и в нынешней Российской Федерации.

В идейной полемике современной политической борьбы — как слева, так и справа простому народу навязывается совершенно ложный посыл, будто имперская идеология отрицает демократические принципы как таковые и заведомо враждебна народовластию и народоправству. Это совсем не так. Еще в эпоху Московского царизма активно действовали Земские Соборы с самым широким народным и сословным представительством. После же периода имперских реформ XVIII века к возрождению форм народного представительства именно для законотворчества обращалась Императрица Екатерина Великая. Реформы середины XIX века создали обновленную систему земств и сословных собраний: дворянских, офицерских и купеческих, а волею Самодержца Законы о Государственной Думе 1905-1907 гг. и вовсе создали в России православный, соборный по духу, демократический по форме институт власти, который был возрожден после советского периода уже в наше время. Так почему же современные политики должны бояться возрождения этой благородной российской имперской традиции в России в качестве одной из составных политического спектра нашей действительности?!

Возникновение имперского политического движения в условиях Российской Федерации вовсе не означает осуществление грубого политического давления на существующий конституционный строй с целью изменения его в пользу немедленного учреждения самодержавной монархии. Помазанничество Божие и царская власть есть дар Господен, который надо заслужить многолетними покаянными трудами всего народа. Политическими методами через выборы, заговоры, контрреволюцию утверждать монархию в России безполезно. Все это будет только дискредитировать высокие понятия «Царство» и «Царь». Сейчас людям, исповедующим традиционные российские державные идеалы, должно непременно заняться: 

— внедрением в современный политический и идеологический оборот самых общих имперских принципов;

— выявлением в современной Российской действительности существующих имперских качеств с целью их развития;

— пропагандой принципиально надпартийного характера имперской власти, что проистекает из самого понятия «Империя», то есть — над всем. Именно такая власть только и возможна в умиренной России.

Необходимо положить предел тьме неведения и невежества относительно имперской идеи, ибо сама Империя есть предел тьме беззакония и антихристианства.

Империя — это сложносоставное государственное образование и особо организованное пространство на земном шаре (державе), которое непременно большей или же меньшей частью включает северную «середину мiра»: в геополитике эта область называется «хартлендом», в православной традиции «ребрами северовыми», в нашей историографии эти земли именовались «путем из варяг в греки». Непременное геополитическое свойство истинных империй — это всегда евразийское образование. Эти свойства присущи всем трем Римским Империям. Они непременно распространяли свое владычество на территориях Европы и Азии. Первый и Второй Рим контролировали южную часть так называемого «хартленда» — Причерноморье.

Россия и СССР полностью контролировали «хартленд», а нынешняя Российская Федерация контролирует большую его часть.

В Римскую империю входили различные государственные образования — античные города-полисы с демократическими институтами (ареопаг), армянское, иудейское, финикийское царства. Подобные вассальные государства были и в составе Византии. Российская Империя включала в себя несколько царств и великих княжеств, генерал-губернаторства и рядовые губернии. СССР и ныне Российская Федерация так же сложносоставны. В Российскую Федерацию входят национальные республики, края, национальные автономные округа, области и районы, и обыкновенные российские области. В мiровой практике ни одна из федераций — ФРГ, США, Швейцария, Мексика и так далее и тому подобное не являет собой такого разнообразия форм субъектов федерации с очевидно неравными правами и свойствами95.

Уже в середине XX века, после всех революций, войн и неисчислимых бедствий в России, философ Иван Александрович Ильин писал: «Россия не есть случайное нагромождение территорий и племен, и не искусственно слаженный механизм «областей», но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся организм, не подлежащий расчленению. Этот организм есть географическое единство, части которого связаны хозяйственным взаимопитанием; этот организм есть духовное, языковое, и культурное единство, доказавшее мiру свою волю и свою способность к самообороне; он есть сущий оплот европейско-азиатского, а потому и вселенского мiра и равновесия. Расчленение его явилось бы в истории политической авантюрой, гибельные последствия которой человечество понесло бы на долгие времена»96.

Основное свойство Империи, из которого и вытекает ее своеобразие — она являет собой икону вселенского многообразия — «великого в малом», что отсутствует в унитарных государствах и современных федерациях. Империя самовыражается в принципиальном многообразии. В Империи всего много. Для Империи естественно иметь два гимна — государственный и народный, два флага — национальный и державный, большой, средний и малый герб...

И наконец непременное качество настоящей Империи — это реальная способность к автаркии, к самодостаточному существованию длительный период без помощи соседей и окружающего мiра. Таким образом, все эти признаки присущи нынешнему образованию, именуемому «Российской Федерацией». Но реальному содержанию противоречат современные идеологические толкования этой реальности.

В жесточайших условиях многолетнего политико-экономического кризиса, в условиях оголтелой пропаганды сепаратизма и активнейшей внешней и внутренней политики, нацеленной на расчленение нашего Отечества, Россия продемонстрировала свою верность державному единству. Почему же здоровым политическим силам не обратиться и к традиционным характеристикам нашей государственности в области практической политики и общенациональной идеологии?! Своим терпением бед и напастей в первую очередь русский народ заслужил это право.

На пути к восстановлению справедливости по отношению к нашему наследию нам не обойти и возврат к исконной государственной символике, в том числе возврат к нашему имперскому знамени, которое вместе с народным триколором явит мiру нашу волю к миру и единению.



Вместо эпилога



Это было восемь лет назад. Москва еще жила под знаками и символами коммунистической государственности... Я шел со Старого Арбата на малое освящение Вознесенского храма у Никитских ворот. У «Праги» меня остановил милицейский кордон. Толпа зрителей ждала Крестный Ход из Кремля. Офицер объяснил, что по прохождении желающие смогут присоединиться к концу колонны. День Рождества Богородицы — это не только первый двунадесятый праздник в годовом богослужебном круге (Церковное новолетие начинается с 14 сентября), но и воспоминание о великой победе русского православного воинства на Куликовом поле. 610-я годовщина этой битвы была ознаменована первой после революции литургией в Успенском соборе Кремля: раз или два до того дня власти разрешали там служить только молебны — еще при Святейшем Патриархе Пимене. Мне не удалось попасть в Кремль, но я решил обязательно побывать хотя бы на заключительной части торжества у Большого Вознесения...

Вдалеке, в начале Калининского проспекта, а по-московски — Воздвиженки, показалась голова торжественного церковного шествия. Значимость происходящего вызывала невольный трепет в груди. Похожее волнение я читал и на лицах молодых парней в милицейской форме, ведь происходило что-то невиданное: Кремль, сияющие облачения духовенства, сверкающие золотом и парчой величественные хоругви, и как будто сгинули уже в небытие съезды КПСС, ускорения и перестройки, экономная экономика и косноязычие генсеков... 

«Пресвятая Богородице, спаси нас!» — доносил ветер издалека стройное пение шествующих православных людей. Крестный Ход, словно поток огнедышащей лавы, неопалимой благодатью пронизывал собой все обозримое пространство и неумолимо преображал его: выстроившиеся по обочине цепи милиционеров, толпы прохожих на тротуарах, окружающие дома и улицы, и тонкий сентябрьский воздух с привычным осенним ознобом наполнялся теплом и радостью. Казалось, что замерло само время, точнее — исчезло, и обнажилась сокровенная вечность христианского тысячелетия Руси. Голова священного шествия, наконец, достигла перекрестка проспекта и Бульварного кольца. Несмотря на значительное отдаление нашего кордона, я рассмотрел среди духовенства Его Святейшество Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II и даже пояснял любопытным, где именно шествует он: вслед за Евангелием... 

И тут еще одно совершенно неожиданное не только для окружающих, но и для меня зрелище привлекло общее внимание. Сразу за духовенством мiряне несли в раме большую фотографию Государя Императора Николая II, а по бокам — два больших черно-золото-белых полотнища на высоких древках и поодаль еще два бело-сине-красных триколора размерами поменьше, причем на одном из них в крыже был помещен черный Двуглавый Орел на желтом поле.

У москвичей, успевших привыкнуть к демократическим митингам — и в натуре, и по телевидению, народные триколоры удивления не вызывали. Но черно-золото-белые знамена “живьем” и я сам увидел впервые. Об их былом существовании знал только по справочникам и дореволюционным литографиям. В нашей толпе по соседству стали раздаваться недоуменные вопросы:

— Что это за флаги?!

— Это Государственное знамя Российской Империи, — пояснил я ближайшему вопрошателю достаточно громко, чтобы услышали и другие интересующиеся люди. И добавил: — А бело-сине-красный триколор до революции считался народным флагом и флагом торгового флота...

— Это что же, за священниками империалисты идут? — спросил, не оборачиваясь, стоявший в оцеплении сержант.

— Нет, имперцы! Такие же, как мы с вами русские люди, которые помнят прошлое России.

Вид этих знамен потряс меня: они излучали какую-то неизъяснимую силу и великолепие, они были явным вызовом распадающейся советской действительности и торжеством чего-то неведомого, и вместе с тем, исконного, родного и потому радостного! Счастливое чувство гордости за Отечество и за нашу Веру просто объяло душу. К горлу подступил комок и...

До сентиментальных слез дело не дошло. В это время в размеренном шествии возникло неожиданное замешательство. Головная часть из хоругвеносцев и духовенства стала медленно заворачивать на Суворовский бульвар, а тут, откуда ни возьмись, вынырнул отряд милиционеров, который стал отсекать от людей в церковном облачении идущих позади мiрян. Очевидно, что кому-то из больших чинов, скорее всего, из вездесущего еще тогда КГБ не понравилось, что в церковном «мероприятии» приняли участие монархисты, ибо образ Императора-Мученика в то время расценивался светскими властителями исключительно как враждебный им политический знак. Не думаю, что это было реакцией на черно-золото-белые стяги, смысл которых советским чиновникам вряд ли был известен. 

Привлеченного отряда милиционеров для окружения группы мiрян со знаменами и портретом Государя явно не хватало, поэтому мгновенно сняли служивых из нашего оцепления. Через две-три минуты полторы сотни «империалистов» оказались в двойном кольце омоновцев, постовых и курсантов. Мы, оставшись без «охраны», естественно, раздвинули турникеты и превратились уже из сторонних наблюдателей в участников дальнейших событий. Нам хорошо было видно, что несколько офицеров попытались отобрать портрет Императора и флаги у знаменосцев. Но монархисты чудом увернулись, не растерялись и в мгновение ока из своей среды образовали третье — внутреннее кольцо, сдерживая напор теснящих омоновцев, которые хотели сместить их группу в сторону на тротуар, чтобы там ее уже технично рассредоточить. Из нашей внешней толпы и завершающей колонны Крестного Хода в адрес вершителей «порядка» раздались возмущенные крики:

— Не троньте верующих! Прекратите безобразие! Варвары!

И воинственный напор внезапно иссяк. Видно, что с большой неохотой служивые взялись за исполнение задания начальства, а может быть, и непосредственные командиры без должной уверенности отдавали приказ. Действие операции застопорилось, все как бы замерли в ожидании дальнейшего.

И тогда я невольно обратил внимание на одиноко мечущуюся в окруженной группе штатскую фигуру в ярко-красной капроновой куртке, которая неестественно выделялась на общем фоне приглушенных тонов осенней одежды, приличествующей у православных торжественности события. Странно пометавшись между знаменосцами, этот человечек бесенком поднырнул под руки оцеплений — и внутреннего, и внешнего, и был таков... Тогда я сразу не осознал смысла присутствия красного дьяволенка, и только потом, прокручивая в памяти эпизод, который в общей сложности не занял и трех минут, я понял — это был профессиональный провокатор! О подобных характерных приемах в то время уже свободно писали некоторые прибалтийские газеты. Согласно данной тактике, в толпу демонстрантов-единомышленников внедряется человек от КГБ в яркой одежде (чтобы свои бока не намяли) и затевает бузу, на которую уже «законно» реагируют дубинками представители власти.

Вот ведь в чем дело! Значит, каким-то не в меру ретивым отделом из системы советских спецслужб готовилась провокация, целью которой ставилось сорвать первый в Москве и в России большой Крестный Ход по городу и потом обвинить «церковников» во вмешательстве в политику и на будущее в корне пресечь саму возможность подобных «антисоветских мероприятий». Так в самую горячую пору развала великой державы вопросы подлинной государственной безопасности подменялись имитаций «охранительной» деятельности и оперативной работы «по защите конституционного строя». 

Явно запланированная провокация не удалась. Дело в том, что во время этой сумятицы замерла и головная часть Крестного Хода, и церковное пение не прекращалось. Видимо, сам Святейший распорядился об этом. Ведь кто, как ни он, мог остановить шествие?! Я только видел, что какой-то милицейский генерал подошел к Патриарху, выслушал его замечание, кивнул. Через минуту кольцо омоновцев и постовых без напряжения распалось, милиция вновь рассредоточилась по обочинам, а толпы людей, еще недавно стоявших там, уже влились в общую многотысячную колонну мiрян. И благодатная огненная лава вновь чинно потекла уже по Суворовскому бульвару, осененная хоругвями и знаменами, пока не достигла площади перед храмом, где начался торжественный водосвятный молебен. При чтении Евангелия серая сентябрьская дымка небес вдруг растаяла и засияло дружелюбное осеннее солнце, не оставив в сердцах молящихся даже тени от арбатского наваждения.

Годы и годы спустя, вспоминая этот торжественный день, и думая, что же помешало громкой провокации, я прихожу к выводу — сила духа. Черно-золото-белые знамена и лик Царя-Мученика придали особую энергию усилиям православных людей. Именно поразительная властная энергетика Имперского триколора воздействовала не только на тех, кто нес знамена, но и на все окружающие толпы, и на сотни милиционеров. Меня поразило еще тогда именно то, что в лицах и среди «наступавших», и среди «оборонявшихся» напрочь отсутствовала злоба: был какой-то озорной, молодеческий задор, и только редкие глаза немногочисленных тайных устроителей провокационного «шоу» посверкивали ненавистью...

С той поры — 21 сентября 1990 года, я утвердился в убеждении, что Государственным знаменем грядущей России будет именно черно-золото-белый флаг, ибо он полнее всего раскрывает державную мудрость устройства нашего Отечества. Но он ни в коей мере не отменит и бело-сине-красный триколор, который является мистическим выразителем гражданского единства народа Империи — единой и неделимой в самой себе.



29 декабря 1998 года от Р.Х.

�A.Ю.ХВАЛИН



СПОЕТ ЛИ РОССИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ГИМН?





В редакцию «Десятины» обратился Высокопреосвященный Владыка Ионафан (Елецких), Архиепископ Сумской и Ахтырский. Как известно, нынешняя Российская Федерация до сих пор имеет «безсловесный» государственный гимн. Учитывая это прескорбное обстоятельство, Владыка предлагает вниманию наших читателей собственный текст на музыку Михаила Глинки. 

Надо отметить, что когда год назад редакция еженедельника «Аргументы и факты» в помощь государственной комиссии по выработке текста гимна объявила собственный конкурс текстов к гимну России, архиепископ Ионафан решил принять в нем участие и отправил свое сочинение в «АиФ». 

В ответ журналистка М.Варденга вежливо поблагодарила Владыку и объяснила, что, по ее мнению, «главная основа текста российского гимна должна строиться на идее единения, но не единения религиозного, а национального скорее». Руководительница «аифовского» конкурса далее поучает наивного архипастыря, что «выражения мать-земля, Святая Русь - выражения излишне чужеродные для, к примеру, Дагестана, Татарстана, Якутии, которые все входят в данный момент — по крайней мере юридически — в состав России...» 

Абсолютно непонятно, как согласуется заявленный журналисткой принцип «национального единения» РФ с ее же ссылками на «чужеродность» для Татарстана и других республик понятий «мать-земля и Святая Русь»? Какие все-таки вера и народ создали и изо всех сил продолжают удерживать единство государственного образования под гордым название из двух заглавных букв — РФ? И как М. Варденга, называющая себя «верующим человеком», будет отвечать перед Богом и совестью за лжесвидетельство? Ведь именно в ее материале, громко названном «В защиту Глинки» («АиФ-Украина» № 12(86) 1997), архиепископ Ионафан прочитал в тексте одного из победителей конкурса гимнов — профессиональной поэтессы Риммы Казаковой следующие, «запрещенные» для него, слова: «Славься Русь, святая — и земная... Славься, Русь, великая Россия...» А в коллективном читательском гимне Русь также прямо названа «священной». 

Подробное знакомство с перепиской Владыки Ионафана и редакции «АиФ» убеждает, к сожалению, в старой истине: труженики второй древнейшей профессии верны себе — сделано было все возможное, чтобы многомиллионный читатель еженедельника не услышал голоса Православной Церкви и поверил, что никто кроме песенника Ильи Резника, музыковеда Юрия Зацарного, журналиста «АиФ» Дмитрия Гранцева и поэтессы Риммы Казаковой в России не может создать нового текста слов государственного гимна. 

Но время идет, а официальная Россия по-прежнему «безмолвствует». Однако не молчит душа народа — его Православная Вера. С каждым днем мы все более и более чувствуем, что нам необходимы слова духоподъемного гимна, способного вести на ратные труд и бой. Вот почему мы предлагаем вниманию читателей «Десятины» боговдохновенные слова Российского Патриотического Гимна, написанные Высокопреосвященнейшим архиепископом Сумским и Ахтырским Ионафаном (Елецких).



�Боже правый, всемогущий!



Русский Патриотический Гимн



Музыка М.И.Глинки. 

Слова Архиепископа Ионафана (Елецких). 



Боже правый, всемогущий!

Русь навеки сохрани!

И в любви к своей Отчизне

Нас, Господь, соедини!



Славься, вольная Россия!

Я твоей судьбой горжусь!

Будь всегда, Отчизна, сильной!

Мать-земля! Святая Русь!



Светом истины и знанья

Всех, Господь, нас просвети!

И дух мужества в дни брани

В сердце Русское вдохни!



Не посмеет враг лукавый

Русь Святую осквернять!

Славным предкам подражая,

повернем его мы вспять!



Богом дан навек России

Старстотерпец — Русский Царь!

Да ведет всегда к победам

Свой народ наш Государь!



Ратных подвигов победы,

Мирный труд прими, страна!

Будь великой и свободной

Вся Российская земля!



Нет страны на свете краше

Нашей Родины святой!

В ней для нас всего дороже — 

Град Москва, где Кремль златой!



Храм святой — алтарь священный

Патриархов всей Руси

На Москве первопрестольной

Нам, Господь, навек храни!



О, Великая Россия!

Отчий дом, любимый край!

Пусть Орёл Твой ввысь взлетает

К Богу Сил, в святую даль!



Дай, Господь, благословенье

Нам десницей пресвятой!

Да воздаст благодаренье

Русь Тебе, наш Бог благой!



Вера, Царь и Русь Святая — 

Наша слава и оплот!

Пусть же здравствует Россия

На века, из рода в род!



Славься, вольная Россия!

Я твоей судьбой горжусь!

Будь всегда, Отчизна, сильной!

Мать-земля! Святая Русь!











�Высокопреосвященнейший ИОНАФАН,

Архиепископ Сумской и Ахтырский 







Боже! Россию храни!



Хочу искренне поблагодарить за публикацию на страницах газеты «Десятина» (№ 6, 1998) моего гимна «Боже правый, всемогущий» и за то слово Русской Правды, которое вы несете нашему Отечеству. Да благословит Господь всех сотрудников редакции на многая и благая лета!

На Украине же, несмотря на имеющееся огромное количество так называемых «русскоязычных» изданий, собственно русских (по духу и по направлению) школ, журналов, газет и обществ, увы, нет. Робкие попытки консолидации русских людей в свои общества вызывают истерический вопль «украинских» националистов: «Вон из Украины, великодержавные российские шовинисты!»

И это в то время, когда на Украине уже столетиями живет немалая собственно Российская Община! А по последней (при Союзе!) переписи — около 14 млн. человек этнических великороссов проживают в городах восточной Украины, да и в западных ее районах их немало. Анемия Русского сознания в Малороссии, происшедшая вследствие психологического давления и испуга русских людей перед шквалом антироссийских выпадов в националистической прессе в начале 90-х годов, продолжается, увы, и сейчас, на фоне насаждающейся исподволь русофобии и тихой украинизации «населения».

Это и переписывание на украинский манер русских фамилий и имен в официальных украинских паспортах, и отсутствие в них самой графы «национальность», что, несомненно, будет очень удобно для фальсификаторов от истории. Данные грядущей всеукраинской переписи, наверное, «неопровержимо» засвидетельствуют «сокращение» числа русских до 5-6 миллионов.

Уже готовится для «общества» и объяснение возможного антирусского «бумажного геноцида»: при советской, де, империи украинцы боялись (!?) назвать себя украинцами и поэтому в анкетах записывали себя русскими (нечто подобное высказал бывший теперь Председатель РУХа пан Вячеслав Чорновил). В официальных средствах массовой пропаганды насаждается миф о некой «инаковости» этнических русских — жителей Украины и русских в России (по языку, менталитету и т.п.). Поголовная украинизация осуществляется и в детских государственных учреждениях (детских садах, школах), где «державна мова» объявлена господствующей в общении воспитателей с детьми, независимо от того, что родным для многих из них является язык русский (на Украине 35 млн. человек — русскоязычные).

Грубейшие искажения общей для народов Украины, Беларуси и России истории Древней Руси и собственно Украины в школьных программах и учебниках преследуют цель внушить идею о тысячелетней государственности Украины как прямой преемницы Киевской Руси (без России и Белоруссии). Украинские раскольники автокефалисты («филаретовцы») исключают из церковных календарей имена и праздники единые для Святой Руси (в честь Казанской иконы Божией Матери, Святого Благоверного Великого Князя Александра Невского и многие другие).

Вот почему газета «Десятина» для русских людей, живущих на Украине, — глоток воздуха Святой Великой Руси. При ее чтении ощущается величие и мощь триединого Русского народа в его целостности. Мне приходят в голову слова великих провидцев-литераторов, святых угодников и подвижников Земли Русской: «Господь помилует Россию и приведет ее путем страданий к великой славе!» (Преподобный Серафим Саровский); «Доколе Россия будет православная и будет усердно чтить Бога и Богоматерь, дотоле она будет могущественна и непобедима» (Святой праведный Иоанн Кронштадтский); «Ни за что на свете я не хотел бы переменить Отечество, или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой Бог ее дал» и «Греческое (православное) исповедание дает нам особенный национальный характер» (А.С.Пушкин); «Кто верит в Русь, тот знает, что вынесет она все решительно и останется в сути своей такой же прежнею святой, как и была — Святой Русью» (Ф.М.Достоевский).

Недавно из настольного календаря (издан в Волгограде) запомнились мне и такие слова о Святой Руси академика Д. С. Лихачева: «Святая Русь - это прежде всего святыни Русской земли в их соборности, в их целом. Это ее монастыри, церкви, праведники, святые иконы, праздники, святые события истории Руси. Все это как бы объединялось в понятие «Святая Русь», выделялось в нечто неземное и, очищенное страданием и святостью, получало существование как высочайший безсмертный духовно-нравственный идеал Русского народа. Вот почему понятие «Святой Руси» и смиренной Руси не противостояли друг другу и в самом представлении о Святой Руси не было бахвальства и гордыни».

Я привел эти высказывания не случайно. Дело в том, что мое новое стихотворение, которое я предлагаю Вашему вниманию — Гимн-молитву Русского Народа «Боже великий! Боже единый!» (Молитва за Россию), имеет непосредственное отношение к теме Святой Руси и России в частности.

Имею смелость обратиться к участникам ООД «Россия Православная» и читателям газеты «Десятина» с предложением рассмотреть мои стихотворения — молитву за Россию «Боже великий! Боже единый!», равно как и Оду России «Боже правый, всемогущий» в качестве возможных вариантов для гимна Общественного Движения «Россия Православная». Для меня будет честью участие моих патриотических гимнов в подобном конкурсе. Гимн-молитва за Россию исполняется на мотив известного Русского Народного Гимна «Боже! Царя храни!» (муз. А Львова).

Здесь позволю себе небольшое отступление. В прошлом веке директор Придворной певческой капеллы церковный композитор А.Ф.Львов написал музыку для официального Русского Народного Гимна «Боже! Царя храни!» на слова В. А.Жуковского, ставший замечательным произведением подобного жанра в мiровой музыкальной культуре. По свидетельству современников, звучание Русского Гимна в исполнении хора Придворной певческой капеллы (тогда лучшего в Европе и имевшего в составе голосов более двадцати только низких басов-октавистов) производило на слушателей сильнейшее впечатление, вызывая волну патриотических чувств. С течением времени музыка Гимна стала как бы музыкальным символом России. Но после насильственного фактического упразднения монархии в марте 1917 года Русский Народный Гимн был предан забвению и переиздание его музыки и текста стало невозможно на долгие десятилетия. Такое положение сохранялось в России вплоть до последних в ней политических перемен (1991 г.). Сегодня Россия имеет республиканское устроение. И, разумеется, возвращение в российское общество Русского Народного Гимна в его прежнем виде и значении было бы желательно и возможно только лишь при условии восстановления Православной Монархии, что, очевидно, находится всецело в путях неисповедимого промысла Божьего о спасении России. Различия же в общественном настроении ныне в России таковы, что осуществление сего едва ли единодушно возможно в обозримом будущем.

Однако вдохнуть новую исполнительскую жизнь в музыку Гимна А.Ф.Львова через написание к ней второго (неофициального) текста необходимо. И прежде всего потому, что музыка Гимна сама по себе есть значительное художественно-культурное явление. Будучи некогда музыкальным символом единой России, она как бы «музыкально» соединит разорванную историческую память, напомнит всем о священной любви к Богу и родному Отечеству, о необходимости духовно-нравственного возрождения Русского народа на началах Православной веры и традиций его тысячелетней государственности.

Настоящее сочинение — Молитва Русского Народа «Боже великий» есть первый опыт написания нового (неофициального) текста для музыки традиционного Русского Народного Гимна «Боже! Царя храни!». У Русского народа всегда был и есть Царь Небесный. Он — его надежда и оплот. Об этом, главном, и идет речь в поэтической молитве «Боже великий», положенной на музыку безсмертного творения А. Ф. Львова, память о котором навсегда сохранит благодарная Православная Россия.

Попутно сообщу, что на Украине стихотворение «Ода России», опубликованное в «Десятине» в № 6 (9) 1998 г., уже стало «камнем преткновения» и «притчей во языцех» для многих украинских униатствующих националистов и предметом для поношения в такого же рода местной прессе. Рассчитывать на публикацию моего гимна-молитвы за Россию «Боже великий!» на Украине не приходится, так как многие журналы и газеты находятся в руках деятелей из украинской так называемой «Просвиты», исповедующей крайний «галицкий» шовинизм и антиправославие (напомню, что именно при этой «просветительской» организации в правление Л. Кравчука было зарегистрировано небезызвестное проуниатское ультра-правое УНСО, боевики которой принимали участие в недавних боевых действиях на Юге России против российских воинов). К тому же публикация «чужеземных» авторов (русской культурной ориентации) политически неудобно для редакторов многих украинских журналов и газет (в том числе и «русскоязычных»).

К счастью, не все согласны с таковыми подходами и критериями к патриотическим гимнам. Так, Святейший Патриарх Алексий, ознакомившись с текстом одного из моих сочинений во время пребывания в Одессе, отозвался о нем одобрительно. В Екатеринбурге при совершении Божественной литургии (при внесении предполагаемых останков Царской Семьи и в присутствии некоторых членов Российской Императорской Фамилии) впервые прозвучал мой гимн «Боже правый, всемогущий» на музыку М. И. Глинки. В Белгороде ко дню 55-летия Курской битвы (на Прохоровском поле) в исполнении Архиерейского хора гимн был записан на компакт-диск Епископом Белгородским и Старооскольским Иоанном и прозвучал в зале Областной Думы. В Курске Архиепископ Иувеналий благословил исполнять это произведение на торжественных церковных актах в Духовной Семинарии. А не так давно мне пришел отзыв о гимне-оде «Боже правый, всемогущий!» (в новой окончательной редакции) и от директора Государственного культурного заповедника «Царское Село» Санкт-Петербурга профессора И.П.Саутова, в котором, в частности, было сказано: «В каждой строчке текста Вашего Российского Национального Гимна — любовь и гордость за Россию, преданность нашему Отечеству. Его слова не смогли не задеть патриотические струны не только моей души, но и моих близких друзей в исполнении Духового оркестра Государственного музея-заповедника «Царское Село». Они прекрасно ложатся на музыку М.И.Глинки. Надеюсь, что мне удастся заинтересовать непосредственно профессионалов в исполнении Гимна, ведь только они могут дать жизнь подобному музыкальному произведению, судьба которого, волей Божией, окажется долгой и счастливой». Очень надеюсь, что русские профессиональные музыканты в России познакомятся с ними через газету «Десятина» и, возможно, сочинят к ним и свою, новую музыку.

И последнее. Я понимаю, что Россия — многоконфессиональна и неоднородна этнически и что не все в ней приветствуют идею державного народно-патриотического всеправославного единства и православного патриотизма. Но сочинял я патриотическое гимны-молитвы прежде всего для Народа Русского и моя апология их проистекает лишь из веры в то, что Русский Народ, получив от Творца способность мыслить, думать и чувствовать, «как ему Бог дал», имеет изначальное природное, нравственное и законное право проявлять свой духовный национальный образ, характер и отношение к своей истории, как и прочие народы, совершенно открыто. В том числе и через свое родное печатное РУССКОЕ СЛОВО, живым и благодатным глаголом которого «жжет сердца людей» православная газета с глубоким символическим святоотеческим названием «Десятина». 

	

�Боже Великий! Боже Единый!

Молитва за Россию



Проект Гимна 

Общероссийского Общественного Движения 

«Россия Православная»



Музыка А.Ф.Львова, переложение Архиепископа Ионафана (Елецких). Слова Архиепископа Ионафана (Елецких)





Боже Великий! Боже Единый!

Нашу Россию навеки храни!

Ты — наш Оплот святой! Царь всемогущий!

Боже! Россию храни!



Ты — наш Создатель! Тебе взываем:

Даруй России Твой щит и Покров!

Да будет, Боже наш, непобедимой

Наша Отчизна во веки веков!



С Трона предвечного Веру Святую

В наших сердцах, Господь, укрепи!

Своей Державою, Честью и Славой,

Боже, Россию с Небес осени!



Братством единым, братством священным

Ты нас, Господь, соедини!

Своей десницею путём спасенья

В Царство Своё Ты нас приведи!



О, наш Царь Славы! В вышних просторах

Нашу хвалу и молитву прими!

Да прославляется Русским народом

Имя великого Бога Любви!



Боже Великий! Боже Единый!

Нашу Россию навеки храни!

Ты — наш оплот святой! Царь всемогущий!

Боже! Россию храни!
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Знамение Империи



28. Русские и церковно-славянские словари, определяя происхождение слова «стяг», почему-то возводят его к корням — исландскому (stiak), датскому (stage), древне-немецкому (stekko) и ново-немецкому (stock). Так, например, отец Григорий Дьяченко с некоторой грустью свидетельствует, что сие слово «стоит совершенно одиноко, не имея в них (славянских языках — А.Б.) корня и не дав от себя производных» (Полный Церковно-Славянский Словарь, с. 682). Правда, В.И.Даль предполагает, что «стяг мог получить это значение и от стягания, сбора вокруг себя воинов». Но суть проблемы, возможно, в том, что данное слово происходит от другой функциональной характеристики и через нее осуществляет связь с чисто славянскими однокорневыми словами: «стягно, стежка, стяжка, тянуть, стегать, тягать, тягота, тяжло, тягло, тугой, туга, тяжба, стог, стожар». Мой личный, пусть и непродолжительный, опыт профессионального мореплавания элементарно свидетельствует о том, что всякий флаг, знамя, хоругвь имеют свою весьма значительную парусность. Древне-русские стяги-знамена, площадь которых измерялась пятью, семью и даже большим числом квадратных саженей, обладали весьма обременительной для употребления парусностью. «Велий стяг» Царя Иоанна Грозного, построенный в 1560 году для Ливонской войны, был следующего размера: по древку 3 аршина 2 вершка (222 см.) , по верхней кайме 6 аршин и 2 вершка (435 см.) и по откосу 4 аршина и 5 вершков (306 см.). Общая его площадь около 12 м2! Большим было прямоугольное знамя одного из стрелецких полков времен двоецарствия Петра I и Иоанна V, его длина была 13 футов и 6 дюймов (405 см.), а ширина 12 футов (360 см.). Для статичного разворота изобразительной плоскости таких стягов были необходимы совершенно определенные технические условия. Учитывая то, что иконообразные изображения на этих знаменах необходимо должны были быть равномерно развернуты в плоскости (складки на священном образе унизительны и недопустимы), конструктивно было бы невозможно обезпечить нужный канонический разворот одной распорочной перекладиной от верхней части древка знамени. Жесткая перекладина была бы сломлена первым же порывом ветра средней силы. Здравый смысл подсказывает, что такой разворот мог быть обезпечен только дополнительными растяжками в распор: как минимум три тяги от верхней части древка сразу к земле (одна к фронту и две параллельно фронту), а четвертая, более пологая — от фронта с верха древка через свободный конец поперечной перекладины и далее по всему скосу знамени и к земле. Именно так конструктивно можно объяснить существование этого скоса на древних знаменах, а от названных приспособлений для утверждения знамени, можно предположить, и происходит само слово «стяг». Думаю, что большое воинское знамя в боевой позиции, как и великокняжеский шатер, утверждалось тягами, чтобы «Спас Нерукотворенный» неколебимо осенял Собою воинствующие о Христе ряды. Мне представляется, что древняя воинская команда перед битвой: «Наволочить стяги!», напоминает привычный морской клич: «Поднять паруса!», то есть: натянуть полотнища полковых знамений супротив стихий воздушных... Как палатка-скиния Завета укреплялась многими кольями и шнурами, так и воинские стяги Земли Русской в решающих битвах своими «парусами» удерживали мятежные стихии своими непоколебимыми образами Веры и Православия на страх врагу и в опору нашего боевого духа.

29. Фолли Джон. Энциклопедия знаков и символов. Guinness. М., Вече, 1997, с. 233.

30. Тут надо сказать, что в действительности вопрос об использовании белого, красного и синего цветов во флотском флаге первого русского военного корабля «Орел» (1668 г.) до сих пор остается открытым. Никаких новых документальных сведений для его разрешения, кроме тех, которые были известны уже в начале ХХ века, современные ученые не добавили, но они продолжают гадать, приводя те или иные косвенные доводы как «окончательные» в зависимости от собственных политических симпатий или же от внешней политической же конъюнктуры. Известный знаток этой темы и член Особого Сенатского Совещания по вопросу о государственном флаге Ю.В.Арсеньев в своей работе «О геральдических знаменах в связи с вопросом о государственных цветах Древней России» (СПб., 1911) свидетельствовал: «О цветах этого первого русского морского флага мы не имеем точных указаний, но, основываясь на вышеприведенных данных, касающихся царского гербового знамени, можно полагать, что флаг этот, по всему вероятию, был также белым, а орел на нем — золотым или черным. Едва ли можно признать решающими по этому вопросу сведения, сообщаемые актами о посылке из Сибирского приказа киндяков и тафт трех цветов по корабельному делу на знамена и яловчики. Посылка эта сделана была по памяти, т.е. приказному распоряжению, и могла быть и не вполне точною и соответствующей своей цели» (с. 29). Следовательно, несмотря на уверения некоторых нынешних «государственных» исследователей, исторически достоверным остается использование «голландских» цветов для государева морского штандарта только со времени Петра I, а именно с 1693 года и на весьма непродолжительный исторический срок до начала нового века.

31. Вообще, любая звезда первоначально не была магическим инструментом. Это суеверные «достижения» уже позднейших «цивилизаций». В древнем довавилонском всечеловеческом языке звезда символизировала славу, а количество лучей в ней или количество звезд — степень славы, это относится и к пятиконечным, и даже (о, ужас! — скажут наши патриоты) к шестиконечным звездам. Идея эта сохраняется и в Православии. Именно поэтому пятиконечные звезды в качестве знаков отличия использовались еще в Царской Армии на погонах и эполетах от подпоручика до ротмистра, а шестиконечные звезды (сплошные, а не составленные из треугольников) осеняют чело и рамена Пресвятой Богородицы на иконах «Знамения», хотя для других Богородичных икон приняты восьмиконечные вифлиемские звезды.

32. В то же время Петр Великий учредил высший орден России во имя Апостола Андрея Первозванного, который стал неотъемлемой частью Российского Государственного Герба, и Андреевский синий (голубой) цвет занял законное свое место в основной гамме российских национальных и геральдических цветов. В этом деянии у Великого Государя творчески проявились одновременно и державное новаторство, и верность древнейшей традиции: свидетельство о просвящении Древней Руси от Причерноморья до Ладоги и Балтики Апостолом Андреем — рыбаком и мореплавателем. До этого времени значение Андрея Первозванного для Руси раскрывалось в русском церковном предании, теперь же Россия свидетельствовала о евангельской древности своих христианских корней перед всем мiром. Лазоревый цвет «Великаго стяга» Царя Иоанна Васильевича Грозного был выстроен специально для Ливонской войны, объективной целью которой было возобновление Балтийских владений Древней Руси для Московского Царства. И в связи с этим «морская» аллюзия в цвете Государева знамени могла быть вовсе не случайностью, то есть и не аллюзией даже, а символикой, нацеленной на геополитическую державную перспективу. Доктор исторических наук Александр Дегтярев отмечает: «Укрепление государственных начал в XVII веке породило в правительственных кругах широкий интерес к геральдике. В середине века появилась специальная книга «Писание о значении знак и знамен или прапоров», где подробно расписывались легенды, связанные с тем или иным цветом на знамени. Например, белый цвет — правда, незлобие, неистление, совестная чистота. Синий — вера, постоянство и правда. Красный — суд неотложный и честно достойный во сберегательство веры. Желтый — честь и высокодумство. Черный — премудрость и трезвость». Дегтярев А. История Российского Флага. М., 1994, с. 9-10.

33. Любопытно то, что в советское время возобновилась во флаге ВМФ СССР трехцветная гамма первого Петровского военно-морского знамени, хотя, естественно, была изменена его конфигурация: по белому полю в «крыже» красные пятиконечная звезда, серп и молот, а по низу синяя волна. Конечно, это не было случайным совпадением, а связано с традиционалистскими реформами Вооруженных Сил, которые последовательно, начиная с 1938 года, проводил И.В. Сталин.

34. Кстати, непродолжительное время 1693 года, до бело-сине-красного триколора, похожий флаг более скромного убранства по повелению Петра I использовался на русском торговом флоте: «по гербу Российского царствия, из белой тафты, с изображением по середине черною материю герба ЕГО ЦАРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА, двоеглавого орла с 3-мя над ними венцами», — как было сформулировано в соответствующем Указе (Ю.В.Арсеньев. К вопросу о белом цвете Царского знамени, существовавшего на Руси до начала XVIII века. СПб., 1911, с. 2).

35. Смотрите об этом труды Ю.В.Арсеньева: «К вопросу о белом цвете Царского знамени, существовавшего на Руси до начала XVIII века» (СПб., 1911), «О знаменах с геральдическими изображениями в русском войске XVII-го века» (Смоленск, 1911), «О Геральдических знаменах в связи с вопросом о государственных цветах Древней России» (СПб., 1911).

36. «Значение белого цвета сохранилось так же и в названии царя русского белым царем, так как цвет белый, светлый прямо отвечал в изначальном, древнем, общераспространенном символизме понятию о святости власти, или что тоже, власти, освященной происхождением от божества. Далее, по такому же названию самого царя, и все его царство должно было прозваться святой и белой Русью. Впоследствии название Белой Руси сохранилось не везде; но название белого царя живет и до сих пор широко, почти повсеместно, в памяти народов славянских... Прозвание «белый царь» известно уже исторически в царствование Василия III-го, как об этом свидетельствует Герберштейн в своих записках о Московии... Позже об этом названии свидетельствует Флетчер в своих записках о государстве русском, составленных в бытность в России в 1586 году в качестве посланника к царю Феодору Иоанновичу... Татарские народы издавна называют русских государей: «ак дыша», т.е. белый царь... При дворе царском белое платье со времени Иоанна I до кончины Иоанна III находилось в таком великом почтении, что без особенного разрешения никто не мог употреблять его. А так как во времена этих государей Россия с татарскими ордами находилась в частых и близких сношениях и потом к русским государям приезжали татарские князья из покоренных Россией татарских царств казанского и астраханского, то находившиеся при царском дворе по указанным обстоятельствам татарские князья, видя белый цвет в чрезвычайном уважении, естественно из почтения и называли русских государей “белыми царями”; этому много способствовали и виденные татарскими князьями в Москве белые знамена (выделено мной — А.Б.), городские каменные белые стены и, наконец, получаемые ими царские грамоты с белой печатью» (Г.Дьяченко ПЦСС, с. 910-912, в конце ссылается на Успенского «Опыт повествования о древностях русских» 1818, ч. I, с. 230-235).
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95. Сейчас, в канун появления традиционного ежегодного послания Президента РФ к Федеральному Собранию на 1999 год, в прессу просочились слухи, что оно будет сосредоточено именно на современных проблемах федерализма России, поэтому последние недели российские СМИ активно обсуждают эту тему. Вот и «Московский комсомолец» от 16 марта 1999 года дает почти на целую полосу подборку из семи материалов под рубрикой «Игры патриотов». Комсомольские политологи, как и подавляющее большинство «демократических» журналистов, привычно навязывают читателю мнимый выбор — «конфедерализм, федерализм или унитаризм». Так в частности, Елена Короткова в статье «Что есть. Не Федерация, а куча мала» в ерническом духе описывает реальную ситуацию в РФ: «Мы нарушаем основные принципы общепринятого понятия «федерализм». У нас республики являются по сути государствами в государстве, поскольку обладают повышенными правами по сравнению с остальными субъектами РФ. Особые привилегии республик нарушают и второй основополагающий принцип федерализма — суверенные государства не могут быть членами федерации. Конфедерации — да, пожалуйста... В-третьих, федерация строится по территориальному принципу. У нас же — как Бог на душу положит. Под «федеративными субъектами» в России подразумеваются и республики, которые являются национальными государствами в составе РФ со своей конституцией, президентом, правительством, парламентом. И автономные области с округами, которые по статусу являются административно-национальными образованиями... Края и области — просто административно-территориальные единицы... И уж поистине надо обладать российской ментальностью, чтобы понять, как одни равноправные субъекты РФ могут входить в состав других не менее равноправных и подчиняться им юридически. У нас же автономные округа входят в состав краев и областей. А в составе Краснодарского края — вовсе суверенное государство: Республика Адыгея! В-четвертых, в федеративном государстве существует единое правовое пространство. У нас же Минюст вынужден был создать целое управление по приведению регионального законодательства в соответствие с федеральным... Политологи, пытаясь подвести научную основу под столь неординарные «федеративные отношения» России, могут привести только один аргумент в их пользу. Мы вообще нестандартные. У нас очень большая территория. И делиться только по территориальному или только по национальному признаку мы не можем, потому что у нас есть и огромные местности с преобладающим русским населением, и регионы исторического «компактного проживания» других народностей. Сотворить из всего этого нечто однородное вряд ли получится. Вот и приспосабливаемся как можем.. Однако такая «многогранность» приводит к многочисленным проблемам, которые ставят под угрозу существование федерации вообще... Вот и получается, что «проблема федерализма» в России сводится к одному: власть не знает, как управляться с тем, что наворотили. Предложения по переобустройству, впрочем, имеются. И поскольку «федеральные завалы» когда-нибудь все-таки придется разгребать, Россия неизбежно будет переобустроена. Вот только как?» Очевидно, что для редакции «МК» такой вопрос риторический. Они-то знают — как. Иначе бы в исторической справке Андрея Яшлавского «Что было. Самодержцы застраховались от дудаевых», помещенной рядом с заметкой Елены Коротковой, ни полслова не сказано о сути имперского принципа традиционного государственного устройства России. И если А.Яшлавский не решается назвать Российскую Империю «кучей-малой», его описание сродни перечислению особенностей современного государственного устройства РФ: «В 1914 году, если подводить «имперский итог», в России бы было 78 губерний, 20 областей, 2 округа, 2 вассальных государства и один протекторат (ныне — Тува). Национально-государственных образований в Российской империи не было (если не считать Великого княжества Финляндского, ... а так же формально суверенных Бухарского эмирата и Хивинского ханства, бывших в вассальном подчинении у России). Впрочем, такое положение вещей вовсе не означало, что национально-религиозная специфика имперских окраин полностью игнорировалась». Внутренние логические противоречия этих описаний отнюдь не случайны и допущены вовсе не по недомыслию журналистов. Это сознательный информационно-идеологические прием, что-то вроде «компьютерного вируса», который дезориентирует обывательское сознание читательской массы «МК», не подпуская его к порогу гражданского самосознания. Наемным политологам необходимо внушить «россиянам», что федерализм у нас не правильный, что унитарное государство в силу специфики многообразия национального и административно-территориального деления современной России у нас невозможно, следовательно необходимо на практике осуществить «правильную» конфедерацию, а фактически развалить на несколько государств все еще слишком большую Россию. Сейчас в мире нет практически функционирующих конфедераций кроме франко-итало-немецкой Швейцарии, спаянной уникальной банковской системой. Все остальные конфедерации либо распались, либо слились в федерации, так как конфедеральный принцип на современном этапе вполне исчерпывается межгосударственными союзами и блоками (Объединенная Европа, НАТО, Страны Британского Содружества, СНГ и тому подобное). Дело в том, что несмотря на развал СССР (площадь советской империи равнялась 22, 4 млн. км2), Россия остается самым большим по территории государством мiра — 17 миллионов квадратных километров. Для сравнения: Канада — 9, 97 млн. км2, Китай — 9, 6 млн. км2, США — 9, 36 млн. км2, Бразилия — 8, 5 млн. км2, Австралия — 7, 63 млн. км2, Индия — 3, 3 млн. км2, Дания с Гренландией — 2, 22 млн. км2... Исключительные исходные данные совершенно очевидно требую исключительного по качественной форме государственного устройства. При такой исключительности нелепо равняться на крошечную Швейцарию, саму являющуюся исключением из правил. Конечно, российский «федерализм» никогда не имел и не имеет ничего общего с традиционным федерализмом, этот лишь терминологическая дань политической моде ХХ столетия и страх перед политически оболганным понятием “империализм”. В преддверии третьего тысячелетия от Рождества Христова нам необходимо набираться политического мужества, чтобы открыто исповедовать перед всем мiром и внутри Державы имперские принципы исконного устройства России.

96. Ильин И.А. Наши задачи. Париж, 1956, с. 245.
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?лужбой ?

Общероссийского Общественного Движения 

«?????? ????????????»

разработана комплексная программа создания вспомогательной базы данных на принципах симфонического и синхронического метода 

обработки информации.



Программа предполагает организацию, проведение конференций, подготовку научно откомментированных изданий и формирование системы взаимосвязанных поисковых ключей с целью восстановления общенационального информационного пространства России на принципах Свято-Отеческого 

симфонического единства.

?лужба ?

приглашает к сотрудничеству специалистов, которым небезразлично духовное и державное наследие нашего Отечества.
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