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Сборник “Дело Веры” издается Общероссийским Общественным Движением “Россия Православная”. Первый его выпуск посвящен анализу Законопроекта РФ “О свободе совести и о религиозных объединениях”, в дальнейшем мы планируем аналогичным образом рассмотреть законопроекты о так называемой реституции, об альтернативной службе, об антиквариате, хотим предложить наш взгляд на проблемы формирования Союза России и Белоруссии. Все эти темы изучались нашим Движением, по ним были сделаны доклады Председателя Центрального Совета Движения А.И.БУРКИНА в Палате по общественным объединениям и религиозным организациям Политического консультативного совета при Президенте Российской Федерации или в Государственной Думе Российской Федерации.

Поскольку бурная жизнь России ежедневно предлагает все новые и новые вопросы, по которым нашему Движению необходимо формулировать нравственную и гражданскую позицию, мы уверены, что новое издание без острых тем не останется.
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Предисловие

“Добрые отношения между Церковью и государством, которые при невмешательстве государства и Церкви в дела друг друга, при отказе подмены ими места и роли друг друга в жизни общества, —  создают возможность для их свободного взаимодействия на благо и Церкви, и государства.”
Патриарх Московский и Всея Руси АЛЕКСИЙ II
Дорогие читатели!

Перед вами первый выпуск нашего серийного сборника “Дело Веры”. По своему содержанию новое издание адресовано в первую очередь российским законодателям всех уровней. Однако мы поднимаем и рассматриваем здесь вопросы общегражданского значения, поэтому уверены, что новое издание будет интересно любому сознательному гражданину России, которого волнует грядущее нашего Отечества.

Современным преобразованиям сопутствуют сложное экономическое положение, рост социальной и межнациональной напряженности. В этих условиях от верных чад Русской Православной Церкви, особенно от деятельных мирян со здоровой гражданской волей, требуется осознанная и активная жизненная позиция в деле надежного обустройства и улучшения существования Российского общества, в деле улучшения нравственного климата в государстве, в деле возрождения традиционного для Православной России межнационального мира, в деле духовного противостояния разрушительному для страны сепаратизму.

Именно с этой целью при духовном покровительстве Русской Православной Церкви было создано Общероссийское Общественное Движение “Россия Православная”. Основой Движения является сугубо Церковное Православное вероучение о Боге-Творце, о мире, государстве, обществе, семье и человеке.

С Божией помощью мы претворяем в жизнь наши гражданские идеалы в рамках существующего законодательства Российской Федерации и в полном согласии с тысячелетней традицией, канонами и уставами Матери-Церкви, чтобы благотворно влиять на внешнее по отношению к Церкви общественное сознание в рамках христианской морали и православного мировоззрения. Вместе с тем, мы соблюдаем свойственную Российскому Православию веротерпимость по отношению к другим традиционным для народов России религиям ради поддержания и укрепления межконфессионального мира в государстве.

Личным примером и силой убеждения в тесном сотрудничестве как со всеми православными мирянами, так и с лояльными к Православию деятелями государственной власти, светской культуры, науки и общественности, в союзе с положительными политическими и общественными силами мы осуществляем наши чаяния по возрождению традиционных духовных основ Российского государства.

По нашему единомысленному убеждению, более всего Отечеству сейчас необходимы дела веры (Иак. 2), которые являются трудным путем спасения себя и ближних для Жизни Вечной. Не словесными декларациями, но только конкретными делами мы намерены оправдать нашу решительную инициативу. Умножение государственных нестроений и падение нравов требует от нас деятельного покаяния, то есть перемены себя и нашей жизни к лучшему. Сложность стоящих перед нами задач требует социального, межсословного, межнационального и всенародного единства, которое достижимо только через деятельную церковную соборность.

Русская Православная Церковь, являясь независимым религиозным институтом, по Конституции Российской Федерации отделена от государства. В нашей стране все религии равны перед законом, но не все они равны перед Отечественной историей, перед Российской культурой. Миллионы православных граждан России несут крест державного служения, пронизывая своей верой всю жизнь государственного организма снизу доверху. Наша массовая общественная инициатива стала юридически безукоризненным мостом между Русской Православной Церковью и Государством Российским, поскольку без их тесного сотрудничества невозможно разрешить сугубо государственные проблемы периода восстановления Российского общества на традиционных и природных для него принципах.

Именно поэтому мы добиваемся того, чтобы голос православной общественности звучал на всех уровнях законодательной, исполнительной и судебной власти. Мы обретаем это за счет конкретных дел на пользу церковного народа, на пользу всего общества, на пользу Государства Российского.

Одним из первейших дел Общероссийского Общественного Движения “Россия Православная” стало основательное изучение и осмысление действующего законодательства о взаимоотношениях государства и Церкви, а также изучение и обсуждение разрабатываемого Государственной Думой РФ Законопроекта о поправках к Закону РСФСР “О свободе вероисповеданий” 1990 года. 

При активном участии Движения в мае и сентябре 1997 г. состоялось два обстоятельных обсуждения Законопроекта в Палате по общественным объединениям и религиозным организациям Политического консультативного совета при Президенте Российской Федерации. 

На сентябрьском заседании членам палаты был роздан текст Законопроекта, поступивший из Администрации Президента, с возможными поправками к нему. Ниже мы публикуем этот вариант Законопроекта. Поскольку окончательное решение относительно данного Законопроекта ни Государственной Думой, ни Советом Федерации, ни Президентом еще не принято, мы посчитали своим долгом опубликовать комментарий, подготовленный Председателем Центрального Совета Общероссийского Общественного Движения “Россия Православная” А.И.Буркиным.

Мы хотели бы донести наши замечания и рекомендации до всех ответственных лиц, от которых зависит принятие этого Закона. 

Мы убеждены, что такая конкретная деятельность Движения является лучшей гарантией нашей политической основательности и надежности перед лицом существующей гражданской власти, пред лицом священной памяти наших предков, перед лицом народа, перед лицом Матери-Церкви. 

Проект

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О свободе совести и о религиозных объединениях

Защищая неотчуждаемое право граждан Российской Федерации на свободу мировоззренческого выбора, в том числе право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой;

уважая православие как неотъемлемую часть общероссийского исторического, духовного и культурного наследия, равно как и многомиллионный ислам, а также буддизм, иудаизм и другие традиционно существующие в Российской Федерации религии;

Федеральное Собрание Российской Федерации принимает настоящий Федеральный закон
.
Федеральное собрание Российской Федерации, 

подтверждая право каждого на свободу совести и свободу вероисповедания, а также на равенство перед законом независимо от отношения к религии и убеждений;

учитывая, что Российская Федерация является светским государством;

признавая особый вклад православия в становление государственности России, развитии ее духовности и культуры;

уважая христианство, ислам, буддизм, иудаизм и другие религии и вероисповедания, составляющие неотъемлемую часть исторического наследия народов России;

стремясь способствовать укреплению сотрудничества государства с религиозными объединениями, существующими в Российской Федерации и пользующимися поддержкой общества;

считая важным содействовать достижению взаимного понимания, терпимости и уважения в вопросах свободы совести и свободы вероисповедания;

принимает настоящий Федеральный закон.

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального закона
Настоящий Федеральный закон регулирует правоотношения в области прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, а также правовое положение религиозных объединений.

Статья 2. Законодательство о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях

1. Законодательство о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях состоит из соответствующих норм Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, из настоящего Федерального закона, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.

2. Права человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания регулируются федеральным законом. Законы и иные нормативные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации и затрагивающие реализацию права на свободу совести и свободу вероисповедания, а также деятельность религиозных объединений, должны соответствовать настоящему Федеральному закону. В случае противоречия настоящему Федеральному закону нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации по вопросам защиты права на свободу совести и свободу вероисповедания и по вопросам деятельности религиозных объединений, действует настоящий Федеральный закон.

3. Ничто в законодательстве о свободе совести, свободе вероисповеданий и о религиозных объединениях не должно истолковываться в смысле умаления или ущемления прав человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания, гарантированных Конституцией Российской Федерации или вытекающих из международных договоров Российской Федерации.

Статья 3. Право на свободу совести и свободу вероисповедания

1. В Российской Федерации гарантируется свобода совести и свобода вероисповедания, в том числе право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать и менять, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.

Иностранные граждане и лица без гражданства, законно находящиеся на территории Российской Федерации, пользуются правом на свободу совести и свободу вероисповедания наравне с гражданами Российской Федерации и несут установленную федеральными законами ответственность за нарушение законодательство о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях.

2. Право человека и гражданина на свободу совести и свободу вероисповедания может быть ограничено федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов человека и гражданина, обезпечения обороны страны и безопасности государства.

3. Установление преимуществ, ограничений или иных форм дискриминации в зависимости от отношения к религии не допускается.

4. Граждане Российской Федерации равны перед законом во всех областях гражданской, политической, экономической, социальной и культурной жизни независимо от их отношения к религии и религиозной принадлежности. Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой. По просьбам религиозных организаций решением Президента Российской Федерации священнослужителям в соответствии с законодательством о воинской обязанности может предоставляться отсрочка от призыва на военную службу в мирное время. Священнослужители, отслужившие срочную службу, освобождаются от призыва на военные сборы. 
5. Никто не обязан сообщать о своем отношении к религии и не может подвергаться принуждению при определении своего отношения к религии, к исповеданию или отказу от исповедания религии, к участию или неучастию в богослужениях, других религиозных обрядах и церемониях, в деятельности религиозных объединений, в обучении религии. Запрещаются вовлечение малолетних в религиозные объединения, а также обучение малолетних религии вопреки из воле и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих.

6. Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и свободу вероисповедания, в том числе сопряженное с насилием над личностью, с умышленным оскорблением чувств граждан в связи с их отношением к религии, с пропагандой религиозного превосходства, с уничтожением или с повреждением имущества либо с угрозой совершения таких действий, запрещается и преследуется в соответствии с федеральным законом. Проведение публичных мероприятий, размещение текстов и изображений, оскорбляющих религиозные чувства граждан, вблизи объектов религиозного почитания запрещаются.

7. Тайна исповеди охраняется законом. Священнослужитель не может быть привлечен к ответственности за отказ от дачи показаний по обстоятельствам, которые стали известны ему из исповеди.

Статья 4. Государство и религиозные объединения

1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом.

2. В соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства государство:

не вмешивается в определение гражданином своего отношения к религии и религиозной принадлежности, в воспитание детей родителями или лицами, их заменяющими, в соответствии со своими убеждениями и с учетом права ребенка на свободу совести и свободу вероисповедания;

не возлагает на религиозные объединения выполнение функций органов государственной власти, других государственных органов, государственных учреждений и органов местного самоуправления;

не вмешивается в деятельность религиозных объединений, если она не противоречит настоящему Федеральному закону;

обезпечивает светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях.

3. Государство регулирует представление религиозным организациям налоговых и иных льгот, оказывает финансовую, материальную и иную помощь религиозным организациям в реставрации, содержании и охране зданий и объектов, являющихся памятниками истории и культуры, а также в обезпечении преподавания общеобразовательных дисциплин в образовательных учреждениях, созданных религиозными организациями в соответствии с законодательством об образовании.

4. Деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления не сопровождается публичными религиозными обрядами и церемониями. Должностные лица органов государственной власти, других государственных органов и органов местного самоуправления, а также военнослужащие не вправе использовать свое служебное положение для формирования того или иного отношения к религии.

5. В соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства религиозное объединение:

создается и осуществляет свою деятельность в соответствии со своей собственной иерархической и институционной структурой, выбирает, назначает и заменяет свой персонал согласно своим собственным установлениям;

не выполняет функций органов государственной власти, других государственных органов, государственных учреждений и органов местного самоуправления;

не участвует в выборах в органы государственной власти и в органы местного самоуправления;

не участвует в деятельности политических партий и политических движений, не оказывает им материальную и иную помощь.

6. Отделение религиозных объединений от государства не влечет за собой ограничения прав членов указанных объединений участвовать наравне с другими в управлении делами государства, выборах в органы государственной власти и в органы местного самоуправления, деятельности политических партий, политических движений и других общественных объединений.

7. По просьбам религиозных организаций соответствующие органы государственной власти в Российской Федерации вправе объявлять религиозные праздники нерабочими (праздничными) днями на соответствующих территориях.

Статья 5. Религиозное образование

1. Каждый имеет право на получение религиозного образования по своему выбору индивидуально или совместно с другими.

2. Воспитание и образование детей осуществляются родителями или лицами, их заменяющими, с учетом права ребенка на свободу совести и свободу вероисповедания.

3. Религиозные объединения вправе непосредственно обучать религии своих последователей. Религиозные организации вправе в соответствии со своими уставами и с законодательством Российской Федерации создавать образовательные учреждения.

4. По просьбе родителей или лиц, их заменяющих, с согласия детей, обучающихся в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, администрация указанных учреждений по согласованию с соответствующим органом местного самоуправления предоставляет возможность религиозной организации непосредственно обучать религии своих последователей предоставить обучающимся возможность для реализации их права на получение религиозного образования вне рамок образовательной программы.

ГЛАВА II. РЕЛИГИОЗНЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ

Статья 6. Религиозные объединения

1. Религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации и иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели следующими признаками:

вероисповедание;

совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний;

обучение религии и религиозное воспитание своих последователей.

2. Религиозные объединения могут создаваться в форме религиозных групп и религиозных организаций.

3. Создание религиозных объединений в органах государственной власти, других государственных органах, государственных учреждениях и органах местного самоуправления, воинских частях, государственных и муниципальных организациях запрещается.

4. Запрещается создание и деятельность религиозных объединений, цели и действия которых противоречат закону.

Статья 7. Религиозная группа

1. Религиозной группой в настоящем Федеральном законе именуется добровольное объединение граждан, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры, осуществляющее деятельность без государственной регистрации и приобретения правоспособности юридического лица. Помещения и необходимое для деятельности религиозной группы имущество предоставляется в пользование группы ее участниками.

2. Граждане, образовавшие религиозную группу, уведомляют о ее создании и начале деятельности органы местного самоуправления.

Граждане, образовавшие религиозную группу с намерением в дальнейшем преобразовать ее в религиозную организацию, уведомляют о ее создании и начале деятельности органы местного самоуправления.

3. Религиозные группы имеют право проводить богослужения, другие религиозные обряды и церемонии, а также обучение религии и религиозное воспитание своих последователей.
Статья 8. Религиозная организация

1. Религиозной организацией признается добровольное объединение граждан Российской Федерации и иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры, и в установленном законом порядке зарегистрированное в качестве юридического лица.

2. Религиозные организации в зависимости от территориальной сферы своей деятельности подразделяются на местные и централизованные. Централизованные религиозные организации подразделяются на региональные и общероссийские.
3. Местной религиозной организацией признается религиозная организация, состоящая не менее, чем из десяти членов или последователей участников, достигших возраста восемнадцати лет и постоянно проживающих в одной местности или в одном городском или сельском поселении.  на территории одного субъекта Российской Федерации.
4. Региональной Централизованной религиозной организацией признается религиозная организация, состоящая в соответствии со своим уставом не менее чем из трех религиозных организаций.

5. Централизованная религиозная организация, действующая в Российской Федерации на протяжении не менее, чем 50 лет, может быть признана общероссийской решением Правительства Российской Федерации в случае, если она имеет местные религиозные организации не менее, чем в половине субъектов Российской Федерации, или не менее, чем в трех субъектах Российской Федерации в рамках этнокультурных образований.
6. [5] Централизованная религиозная организация, структуры которой действовали на территории Российской Федерации на законных основаниях действующая в Российской Федерации на протяжении не менее 50 лет на момент обращения указанной религиозной организации в регистрирующий орган с заявлением о государственной регистрации, вправе использовать в своих наименованиях слова “Россия”, “Российская Федерация”, “российский” и производные от них.

7. [6] Религиозной организацией признается также учреждение или организация, созданные централизованной религиозной организацией в соответствии со своим уставом, имеющие цель и признаки, которые предусмотрены пунктом 1 статьи 6, в том числе руководящий либо координирующий орган или учреждение, а также учреждение профессионального религиозного образования.

8.[7] Органы государственной власти при рассмотрении вопросов, затрагивающих деятельность религиозных организаций в обществе, учитывают территориальную сферу деятельности религиозной организации и предоставляют соответствующим религиозным организациям возможность участия в рассмотрении указанных вопросов.

9.[8] Наименование религиозной организации должно содержать сведения о ее вероисповедании. Религиозная организация обязана указывать свое полное наименование при осуществлении деятельности.

9. Религиозная организация обязана ежегодно информировать орган, регистрирующий религиозную организацию, о продолжении своей деятельности с указанием действительного адреса своего постоянно действующего руководящего органа (руководителя, иного лица, представляющего религиозное объединение в отношениях с государственными органами местного самоуправления).
Сведения о местных религиозных организациях, указанные в настоящей части статьи, могут представляться в регистрирующий орган соответствующей централизованной религиозной организацией.
Статья 9. Создание религиозных организаций
1. Местные религиозные организации создаются по инициативе совершеннолетних граждан Российской Федерации, и иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, объединенных в религиозную группу, у которой имеется подтверждение своего существования не менее 15 лет на данной территории, выданное органами местного самоуправления или подтверждение вхождения в структуру централизованной религиозной организации того же вероисповедания, выданное указанной организацией.

2. Централизованные религиозные организации образуются при наличии не менее трех местных религиозных организаций одного вероисповедания в соответствии с собственными установлениями религиозных организаций, если такие установления не противоречат закону.

Статья 10. Устав религиозной организации

1. Религиозная организация действует на основании устава, который утверждается ее учредителями или централизованной религиозной организацией и должен отвечать требованиям гражданского законодательства.

2. В уставе религиозной организации указываются:

наименование, место нахождения, вид религиозной организации, вероисповедание и, в случае принадлежности к существующей централизованной религиозной организации, ее наименование;

цели, задачи и основные формы деятельности;

порядок создания и прекращения деятельности;

структура организации, органы управления, порядок их формирования и компетенция;

источники образования денежных средств и иного имущества организации;

порядок внесения изменений и дополнений в устав;

порядок распоряжения имуществом в случае прекращения деятельности;

другие сведения, относящиеся к особенностям деятельности данной религиозной организации.

Статья 11. Государственная регистрация религиозных организаций

1. Государственная регистрация религиозных организаций осуществляется федеральным органом юстиции и органами юстиции субъектов Российской Федерации в порядке, установленном в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации и настоящим Федеральным законом.

2. Государственная регистрация местной или, а также централизованной религиозной организации, действующей состоящей из местных религиозных организаций, находящихся в пределах одного субъекта Российской Федерации, осуществляется органом юстиции данного соответствующего субъекта Российской Федерации.

3. Федеральный орган юстиции регистрирует централизованные религиозные организации, имеющие местные религиозные организации на территории двух и более субъектов Российской Федерации.

4. Для государственной регистрации местной религиозной организации граждане Российской Федерации, и иные лица, постоянно и на законных основаниях проживающие в Российской Федерации, достигшие возраста восемнадцати лет, в количестве не менее десяти чем десять человек, подают в соответствующий орган юстиции:

заявление о регистрации;

список лиц, создающих религиозную организацию, с указанием гражданства, места жительства, даты рождения;

устав религиозной организации;

протокол учредительного собрания;

подтверждение существования данной религиозной группы не менее пятнадцати лет на соответствующей территории, выданное органом местного самоуправления, или подтверждение вхождения в централизованную религиозную организацию, выданное ее руководящим центром;

сведения об основах вероучения и соответствующей ему практики, в том числе об истории возникновения религии и данного объединения, о формах и методах ее деятельности, об отношении к семье и браку, к образованию, особенностях отношения к здоровью последователей данной религии, ограничениях для членов и служителей организации в отношении их гражданских прав и обязанностей;

документ, подтверждающий место нахождения руководящего органа (юридический адрес) создаваемой религиозной организации.

5. В случае, если вышестоящий руководящий орган (центр) образуемой религиозной организации находится за пределами Российской Федерации, дополнительно к документам, указанным в пункте 4 настоящей статьи, в установленном порядке предоставляется устав или иной основополагающий документ иностранной религиозной организации, которые удостоверены государственным органом государства(*) нахождения этой организации.

6. Основаниями для государственной регистрации централизованных религиозных организаций, а также религиозных организаций, образуемых централизованными религиозными организациями, являются:

заявление о регистрации;

список учредителей религиозной организации;

устав создаваемой религиозной организации, утвержденный ее учредителем (учредителями);

документ, подтверждающий место нахождения руководящего органа (юридический адрес) создаваемой религиозной организации;

нотариально удостоверенные копии устава и свидетельства о государственной регистрации учредителя (учредителей);

соответствующее решение правомочного органа учредителя (учредителей).

Централизованная религиозная организация представляет также сведения о религиозных организациях, входящих в ее структуру.

При создании централизованной религиозной организации учредитель (учредители) представляют также уставы не менее чем трех местных религиозных организаций, входящих в ее структуру, и сведения о вхождении иных религиозных организаций.

7. Заявление о государственной регистрации религиозной организации, создаваемой централизованной религиозной организацией или на основании подтверждения, выданного централизованной религиозной организацией, рассматривается в месячный срок со дня представления всех предусмотренных настоящей статьей документов. В иных случаях регистрирующий орган вправе продлить срок рассмотрения документов до шести месяцев для проведения государственной религиоведческой экспертизы. Порядок проведения государственной религиоведческой экспертизы устанавливает Правительство Российской Федерации.

8. В случае несоблюдения заявителем (заявителями) требований, предусмотренных пунктами 4-6 настоящей статьи, регистрирующий орган вправе оставить заявление без рассмотрения с уведомлением об этом заявителя (заявителей).

9. В случае принятия решения о регистрации религиозной организации регистрирующий орган выдает заявителю свидетельство установленного образца о государственной регистрации религиозной организации и вносит сведения о государственной регистрации в единый государственный реестр юридических лиц, открытый для всеобщего ознакомления.

10. Изменения и дополнения, внесенные в уставы религиозных организаций, подлежат государственной регистрации в порядке, предусмотренном для регистрации религиозных организаций, и вступают в силу для третьих лиц с момента государственной регистрации.

11. В случае изменения данных, включаемых в единый государственный реестр юридических лиц, своего места нахождения (юридического адреса) религиозная организация в месячный срок со дня такого изменения уведомляет об этом регистрирующий орган.

12. Религиозная организация обязана раз в два года информировать регистрирующий орган о продолжении своей деятельности с указанием места нахождения (юридического адреса) и данных о своих руководителях в объеме сведений, включаемых в единый государственный реестр юридических лиц. Непредставление указанных сведений в течение трех лет является основанием для обращения регистрирующего органа в суд с иском о признании организации прекратившей деятельность в качестве юридического лица и об исключении ее из единого государственного реестра юридических лиц.

Статья 12. Отказ в государственной регистрации религиозной организации
1. Религиозной организации может быть отказано в государственной регистрации в случаях, если:

цели и деятельность религиозной организации противоречат Конституции Российской Федерации и законодательству – со ссылкой на конкретные статьи законов;

создаваемая организация не признана в качестве религиозной;

устав и другие представленные документы не соответствуют требованиям законодательства или содержащиеся в них сведения не достоверны;

в едином государственном реестре юридических лиц ранее зарегистрирована организация с тем же наименованием;

учредитель (учредители) неправомочны.

2. В случае отказа в государственной регистрации религиозной организации о принятом решении в письменной форме сообщается заявителю (заявителям) с указанием оснований отказа. Отказ по мотивам нецелесообразности создания организации не допускается.

3. Отказ регистрирующего органа в государственной регистрации религиозной организации, а также его уклонение от такой регистрации могут быть обжалованы в суд.

Статья 13. Представительства иностранных 

религиозных организаций

1. Иностранной религиозной организацией именуется организация, созданная за пределами Российской Федерации в соответствии с законодательством иностранного государства.

2. Российская религиозная организация может иметь при себе представительство иностранной религиозной организации. Для открытия указанного представительства российская религиозная организация представляет в регистрирующий орган ходатайство с указанием целей деятельности представительства иностранной религиозной организации, ее устав или иной основополагающий документ, а также документы, подтверждающие легальность иностранной религиозной организации в государстве нахождения ее руководящего органа, сведения об основах вероучения и соответствующей ему практики, в том числе об истории возникновения религии и данной организации, о формах и методах ее деятельности, об отношении к семье и браку, к образованию, особенностях отношения к здоровью последователей данной религии, ограничениях для членов и служителей организации в отношении их гражданских прав и обязанностей.

2. Иностранной религиозной организации может быть предоставлено право открытия своего представительства на территории Российской Федерации.

Представительство иностранной религиозной организации не может заниматься культовой и иной религиозной деятельностью и на него не распространяется статус религиозного объединения, установленный настоящим Федеральным законом.

3. Порядок регистрации, открытия и закрытия представительства иностранной религиозной организации устанавливается Правительством Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

4. В случае принятия решения о регистрации представительства иностранной религиозной организации  ее представителю выдается свидетельство установленного Правительством Российской Федерации образца. 

5. Российская религиозная организация вправе иметь при себе представительство иностранной религиозной организации.

Статья 14. Ликвидация религиозной организации и запрет на деятельность религиозного объединения в случае нарушения ими законодательства

1. Религиозные организации могут быть ликвидированы:

по решению их учредителей или органа, уполномоченного на то уставом религиозной организации;

по решению суда в случае неоднократных или грубых нарушений норм Конституции Российской Федерации, настоящего Федерального закона и иных федеральных законов, либо в случае систематического осуществления религиозной организацией деятельности, противоречащей целям ее создания (уставным целям).

2. Основаниями для ликвидации религиозной организации, запрета на деятельность религиозной организации или религиозной группы в судебном порядке являются:

нарушение общественной безопасности и общественного порядка, подрыв безопасности государства;

действия, направленные на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

создание вооруженных формирований;

пропаганда войны, разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной розни, человеконенавистничества;

принуждения к разрушению семьи;

посягательство на личность, права и свободы граждан;

нанесение установленного в соответствии с законом ущерба нравственности, здоровью граждан, в том числе использованием в связи с их религиозной деятельностью наркотических и психотропных средств, гипноза, совершением развратных и иных противоправных действий;

склонение к самоубийству или к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицам, находящимся в опасном для жизни и здоровья состоянии;

воспрепятствование получению обязательного образования;

принуждение членов и последователей религиозного объединения и иных лиц к отчуждению принадлежащего им имущества в пользу религиозного объединения;

воспрепятствование угрозой причинения вреда жизни, здоровью, имуществу, если есть опасность реального ее исполнения, или применение насильственного воздействия, другими противоправными действиями выходу гражданина из религиозного объединения;

побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий.

3. Органы прокуратуры, орган, осуществляющий регистрацию религиозных организаций, а также органы местного самоуправления вправе вносить в суд представление о ликвидации религиозной организации либо о запрете деятельности религиозной организации или религиозной группы. В этом случае деятельность религиозной организации может быть приостановлена в установленном в законе порядке.

4. Правоспособность ликвидируемой религиозной организации как юридического лица прекращается, а имущество ликвидируемой указанной религиозной организации распределяется в соответствии с ее уставом и гражданским законодательством.

5. Основания и порядок ликвидации религиозной организации по решению суда действует также в отношении запрета деятельности религиозной группы.

ГЛАВА III. ПРАВА И УСЛОВИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Статья 15. Внутренние установления религиозных организаций

1. Религиозные организации действуют в соответствии со своими внутренними установлениями, если они не противоречат законодательству, и обладают правоспособностью, предусматриваемой в их уставах.

2. Государство уважает внутренние установления религиозных организаций, если указанные установления не противоречат законодательству.

Статья 16. Религиозные обряды и церемонии
1. Религиозные организации вправе основывать и содержать культовые здания и сооружения, иные места и объекты, специально предназначенные для богослужений, молитвенных и религиозных собраний, религиозного почитания (паломничества).

2. Богослужения, другие религиозные обряды и церемонии безпрепятственно совершаются в культовых зданиях и сооружениях и на относящихся к ним территориях, в других местах, предоставленных религиозным организациям для этих целей, в местах паломничества, в учреждениях и на предприятиях религиозных организаций, на кладбищах и в крематориях, а также в жилых помещениях.

3. Религиозные организации вправе проводить религиозные обряды в лечебно-профилактических и больничных учреждениях, детских домах, домах-интерантах для престарелых и инвалидов, в учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, по просьбам находящихся в них граждан в помещениях, специально выделяемых администрацией для этих целей. Проведение религиозных обрядов в помещениях мест содержания под стражей допускается с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства.

4. Командование воинских частей с учетом требований воинских уставов не препятствует участию военнослужащих в богослужениях и других религиозных обрядах и церемониях.

5. В иных случаях публичные богослужения, другие религиозные обряды и церемонии осуществляются в порядке, установленном для проведения митингов, шествий и демонстраций.

Статья 17. Религиозная литература и предметы религиозного назначения

1. Религиозные организации вправе производить, приобретать, экспортировать, импортировать и распространять религиозную литературу, печатные, аудио- и видеоматериалы и иные предметы религиозного назначения.

2. Религиозные организации пользуются исключительным правом учреждения предприятий, издающих богослужебную литературу и производящих предметы культового назначения.

3. Литература, печатные, аудио- и видеоматериалы, выпускаемые религиозными организациями, должны иметь маркировку с официальным полным наименованием данной религиозной организации.

Статья 18. Благотворительная и культурно-просветительская деятельность религиозных организаций

1. Религиозные организации вправе осуществлять благотворительную деятельность как непосредственно, так и путем учреждения благотворительных организаций.

2. Для реализации своих уставных целей и задач религиозные организации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право создавать культурно-просветительские организации, образовательные и другие учреждения, а также учреждать средства массовой информации.

3. Государство оказывает содействие и поддержку благотворительной деятельности религиозных организаций, а также реализации ими общественно значимых культурно-просве​ти​тельс​ких программ и мероприятий.

Статья 19. Учреждения профессионального религиозного образования
1. Религиозные организации в соответствии со своими уставами имеют исключительное право создавать учреждения профессионального религиозного образования (духовные образовательные учреждения) для подготовки служителей и религиозного персонала.

2. Учреждения профессионального религиозного образования подлежат регистрации в качестве религиозных организаций и получают государственную лицензию на право осуществления образовательной деятельности.

3. Граждане, обучающиеся на очных отделениях учреждений профессионального религиозного образования, которые имеют государственную лицензию, пользуются правом на отсрочку от призыва на военную службу  в соответствии с законодательством о воинской обязанности и военной службе и иными льготами, предусмотренными законодательством Российской Федерации.

Статья 20. Международные связи и контакты
1. Религиозные организации вправе устанавливать и поддерживать международные связи и контакты, в том числе в целях паломничества, участия в собраниях и других мероприятиях, для получения религиозного образования, а также приглашать для этих целей иностранных граждан.

2. Религиозные организации имеют исключительное право приглашать иностранных граждан в целях занятия профессиональной, в том числе проповеднической, религиозной деятельностью в данных организациях в соответствии с федеральным законодательством.

Статья 21. Право собственности религиозных организаций
1. В собственности религиозных организаций могут находиться здания, земельные участки, объекты производственного, социального, благотворительного, культурно-просветительского и иного назначения, предметы религиозного назначения, денежные средства и иное имущество, необходимое для обезпечения их деятельности, в том числе отнесенное к памятникам истории и культуры.

2. Религиозные организации обладают правом собственности на имущество, приобретенное или созданное ими за счет собственных средств, пожертвованное гражданами, организациями или переданное религиозным организациям в собственность государством, либо приобретенное иными способами не противоречащими законодательству.

3. Передача в собственность религиозным организациям для использования в функциональных целях культовых зданий и сооружений с относящимися к ним земельными участками и иного имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности, осуществляется безвозмездно.

4. Религиозные организации могут иметь на праве собственности имущество за границей.

5. На движимое и недвижимое имущество богослужебного назначения не может быть обращено взыскание по претензии претензиям кредиторов. Перечень видов имущества богослужебного назначения, на которое не может быть обращено взыскание по претензиям кредиторов, устанавливается Правительством Российской Федерации по предложениям религиозных организаций.

Статья 22. Пользование имуществом, 

являющимся собственностью государства, 

граждан и их объединений
1. Религиозные организации вправе использовать для своих нужд земельные участки, здания и имущество, предоставляемые им государственными, муниципальными, общественными и иными организациями и гражданами, в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. Передача религиозным организациям в пользование по функциональному назначению культовых зданий и сооружений с относящимися к ним земельными участками и иного имущества религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности, осуществляется безвозмездно.

Статья 23. Предпринимательская деятельность 

религиозных организаций
Религиозные организации вправе осуществлять предпринимательскую деятельность и создавать собственные предприятия в порядке, устанавливаемом законодательством Российской Федерации.

Статья 24. Трудовые правоотношения в религиозных организациях
1. Религиозные организации в соответствии со своими уставами вправе заключать трудовые договоры (контракты) с работниками.

2. Условия труда и его оплата устанавливаются в соответствии с законодательством трудовым договором (контрактом) между религиозной организацией (работодателем) и работником.

3. На граждан, работающих в религиозных организациях по трудовому договору (контракту), распространяется законодательство Российской Федерации о труде.

4. Работники религиозных организаций, а также священнослужители, подлежат обязательному государственному социальному и медицинскому страхованию, а также пенсионному обезпечению.

4. Работники религиозных организаций, а также священнослужители подлежат социальному обезпечению, социальному страхованию, и пенсионному обезпечению в соответствии с законодательством Российской Федерации.

ГЛАВА IV. НАДЗОР И КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О СВОБОДЕ СОВЕСТИ, СВОБОДЕ ВЕРОИСПОВЕДАНИЯ И О РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЯХ

Статья 25. Осуществление надзора и контроля

1. Надзор за исполнением законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях осуществляют органы прокуратуры.

2. Орган, зарегистрировавший религиозную организацию, осуществляет контроль за соблюдением ею устава относительно целей и порядка ее деятельности.

Статья 26. Ответственность за нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях

Нарушение законодательства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях влечет за собой уголовную, административную и иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 27. Заключительные положения

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

2. Правительству Российской Федерации принять необходимые для реализации настоящего Федерального закона нормативные правовые акты.

3. Действие настоящего Федерального закона распространяется на действующие и вновь создаваемые религиозные объединения.

4.[3] Уставы и иные учредительные документы религиозных объединений, организации созданных до вступления в силу настоящего Федерального закона, подлежат приведению в соответствие с настоящим Федеральным законом, Уставы и иные учредительные документы религиозных объединений организаций до их приведения в соответствие с настоящим Федеральным законом действуют лишь в той части, которая не противоречит настоящему Федеральному закону.

5.[4] Государственная перерегистрация религиозных объединений организаций, созданных до вступления в силу настоящего Федерального закона, должна быть проведена не позднее 31 декабря 1999 года в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона. По истечении указанного срока религиозные объединения организации, не прошедшие перерегистрацию, подлежат ликвидации могут быть ликвидированы в судебном порядке по требованию обращению органа, осуществляющего государственную регистрацию религиозных организаций.

Не могут быть перерегистрированы религиозные организации, в отношении которых имеются основания для их ликвидации либо запрета на деятельность в части 2 статьи 14 настоящего Федерального закона.

6. Религиозные организации, не могущие подтвердить факт своего законного существования на соответствующей территории более пятнадцати лет до дня перерегистрации, пользуются правами религиозной группы до истечения указанного пятнадцатилетнего срока.

Эти организации пользуются правами юридического лица при условии перерегистрации один раз в три года.
6. [7] Признать утратившим силу Закон РСФСР “О свободе вероисповеданий” (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1990, № 21, ст. 240; Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 5, ст. 346) и постановление Верховного Совета РСФСР “О порядке введения в действие Закона РСФСР “О свободе вероисповеданий” (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1990, № 21, ст. 241) со дня вступления в силу настоящего Федерального закона.
	Президент Российской Федерации
	Б.Н. Ельцин


А.И.Буркин

СОВЕСТЬ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ
Гражданский комментарий к Законопроекту  

“О свободе совести и о религиозных объединениях”,

принятого в качестве Закона Государственной Думой РФ в третьем чтении 23 июня 1997 г., одобренного Советом Федераций 3 июля 1997 и возвращенного на доработку в Федеральное Собрание Прåзидентом РФ 21 июля 1997 г.

Одним из знаменательных явлений в России последнего десятилетия являются своеобразные гражданские “прения о вере”. Отсчет можно вести с подготовки празднования в 1988 году Тысячелетия Крещения Руси. Тогда внешне незыблемая государственная атеистическая доктрина дала серьезную трещину. Нас, верующих православных мирян, в ту пору безусловно радовал положительный характер политических изменений во взаимоотношении между Церковью и государством, которое еще декретом Совета народных комиссаров РСФСР от 23 января 1918 года узаконило “отделение Церкви от государства и школы от Церкви”. 

Беспрецедентное гонение на Церковь, начатое атеистическим государством артиллерийским расстрелом соборов Московского Кремля в ноябре 1917 г. и зверским убийством Священномученика Владимира, Митрополита Киевского и Галицкого в январе 1918 года, вылилось в многолетний массовый богоборческий погром, имевший своей целью полное уничтожение Православной Церкви и других традиционных вероисповеданий на территории России.

Однако революционный “штурм небес” не удался, верующий народ и Церковь выжили в этой войне, несмотря на громадные потери, и государство было вынуждено как-то отрегулировать взаимоотношения с народом России, который в подавляющем большинстве своем тогда оставался верующим. 

8 апреля 1929 года ВЦИК и СНК РСФСР приняли постановление “О религиозных объединениях”, конечно же, драконовское по сути, но самим фактом своего появления признающее безсилие атеистической власти уничтожить религию как таковую, а Церковь как общественный институт.

Прекратившиеся было гонения на Церковь во время Великой Отечественной войны вспыхнули с новой силой в лукавые годы “хрущевской оттепели”. В 1961 году глава государства даже заявил, что в 1980 году “покажет по телевизору последнего попа”, но уже в 1964 году по телевизору перестали показывать самого Хрущева. 

Последовавший затем новый “миротворческий” период советской власти вынудил государство несколько смягчить отношение к Церкви, что выразилось в Указе Президиума Верховного Совета РСФСР от 23 июня 1975 года.

В начале “перестройки” государство, занятое политической борьбой, мало уделяло внимания проблемам правового регулирования в этой области, и только в мае 1990 года в Верховном Совете СССР стал обсуждаться новый Законопроект – “О свободе совести”, параллельно в Верховном Совете РСФСР вели подготовку республиканского законопроекта. 

В результате борьбы суверенитетов между Союзным Верховным Советом и Верховный Советом РСФСР были приняты два новых закона – Закон СССР от 1 октября 1990 г. “О свободе совести и религиозных организациях”
 и Закон РСФСР от 25 октября 1990 г. “О свободе вероисповеданий”
.

30 мая 1991 года на основании последнего закона Русская Православная Церковь как единый институт получила в Минюсте РФ статус юридического лица
, что явилось определенной правовой вехой во взаимоотношениях светского государства и Церкви. До этого статус юридического лица могли иметь лишь приходы и монастыри, а Благочиния, Епархиальные Управления и сама Патриархия институционно существовали в правовом вакууме.

Однако уже в период обсуждения и принятия этих законов раздавались трезвые суждения о том, что многие положения новых правовых норм облегчают доступ в Россию иностранных религиозных деятелей, миссионеров различных христианских конфессий сектантского толка, а также способствуют развитию местных сект. Специалистами проводились аналогии с религиозными законодательствами ряда европейских стран, где существуют разумные ограничения в рамках международных договоренностей, которые препятствуют безконтрольной деятельности деструктивных и тоталитарных сект и псевдорелигиозных объединений.

Однако наши законодатели были тогда настолько опьянены отвлеченным демократическим нормотворчеством, насколько несведущи в самом существе проблемы и поэтому мало прислушивались к мнению консервативной общественности, рядовых верующих Русской Православной Церкви. 

Пожалуй, единственной уступкой здравому общественному мнению было то, что Российский парламент, в отличие от Союзного, не принял в определении закона формулировки “свобода совести”, а утвердил более приемлемую для российской традиции формулу “свобода вероисповеданий”. К этой проблеме мы еще вернемся специально, а сейчас продолжим краткий экскурс в наше недавнее прошлое.

Проблема нашествия иностранных проповедников и активизация тоталитарных сект в виде “Белого братства”, “Богородичного центра”, “Церкви Державной Божией Матери”, “Нового Завета Виссариона”, “Церкви Христа”, “Церкви Сайентологии”, “АУМ-синрике”, “Церкви Муна”, “Сознания Кришны” и т.д. и т.п. – сразу стала очевидна для здравомыслящих граждан в первые же недели и месяцы принятия этих законов. 

Всюду запестрели рекламные плакаты этих сомнительных псевдорелигиозных организаций. В клубах, дворцах культуры и на крупнейших стадионах стали устраиваться массовые радения. Сектанты активизировали свою пропаганду в школах и высших учебных заведениях, в музеях и научно-исследовательских институтах, их проповеди заполонили радиоэфир и телеэкраны. Пикеты вербовщиков в эти секты появились в метро, на железных дорогах, на остановках городского транспорта, в местах массового скопления людей. И, самое главное, силу духовного нашествия сразу почувствовали не только в столицах, но и в глубокой провинции. На этом фоне расцвел и оккультизм, откровенное мистическое шарлатанство и даже сатанизм.

Более того, лидеры некоторых псевдорелигиозных течений, такие как Мун, Асахара, баптистские деятели вроде Били Грэма получили моральную и политическую поддержку в высших эшелонах гражданской власти.

Политика крайнего либерализма гражданских властей по отношению к модернистским религиозным течениям и оккультизму привела к тому, что традиционные, культурообразующие вероучения России оказались в роли пасынков и приживал в своей собственной стране. Одним из самых страшных последствий такой политики в условиях правового безпредела стала серия убийств православных священников, иноков, служителей Церкви, преступлений носящих ритуальных характер (убийство монахов и паломника в Оптиной пустыни на Пасху 1993 и 1994 гг., убийство в лесу у “кремлевской“ больницы 15-летнего алтарника Алексея Нестерова на Пасху в Москве уже в этом году
; до сих пор не раскрыты изуверные убийства игуменов Лазаря Солнышко и Серафима Шлыкова в начале 1991 года). Я уже не буду говорить о множестве случаях самоубийств на религиозной почве среди адептов различных сект, о массовых фактах разрушения семьи и личности, благодаря действию сектантов и оккультистов. Эти явления приняли размах настоящей духовной эпидемии.

За месяц накануне распада СССР 22 ноября 1991 года Верховный Совет РСФСР принял “Декларацию прав и свобод человека и гражданина”, где статья 14 провозгласила:

“Каждому гарантируется свобода совести, вероисповедания, религиозной или атеистической деятельности. Каждый вправе исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, выбирать, иметь и распространять религиозные либо атеистические убеждения и действовать в соответствии с ними при условии соблюдения закона”.
Демократическая формулировка имела своим источником 18 статью “Всеобщей декларации прав человека”, утвержденной Ассамблеей Организации объединенных наций 10 декабря 1948 года:

“Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов”.
Этот довольно широкий международный юридический стандарт в гражданском законодательстве о религиозных свободах подавляющему большинству европейских государств (Англия, Болгария, Бельгия, Ватикан, Германия, Греция, Дания, Литва, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кипр, Норвегия, Польша, Португалия, Швейцария, Швеция, Финляндия), многовековая история и национальный менталитет которых формировались под влиянием католичества, Православия или различных течений протестантского христианства (англиканство, кальвинизм, лютеранство и т.д.), позволяет на основании самобытных национальных законов не только активно противостоять сектантской экспансии, но ряду государств даже иметь свои — традиционно государственные религии, что закреплено их конституциями и основными законами (Англия, Бельгия, Ватикан, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Кипр, Норвегия, Швеция) или же давать преимущества традиционным национальным вероисповеданиям в виде особых конкордатов, соглашений между церковью и государством, как например в Испании, Италии и Португалии.

Государственный статус национальных религий существует в таких общепризнанно цивилизованных и вместе с тем поликонфессиональных странах, как Израиль и Египет, которые так же подписывали “Всеобщую декларацию прав человека”.

“Особо отметим Израиль, где иудаизм является государственной религией, а остальным религиозным объединениям гарантируется правовая защита. (Однако последние не могут вести какую-либо миссионерскую деятельность. Прозелетизм – антииудаистский – запрещен в любой форме)”
.
К сожалению, наши законодатели и другие высшие гражданские власти не пожелали вникать во всю сложность и существо этих проблем, пытаясь внедрить в российскую практику американский шаблон, не учитывая то, что, с одной стороны, США исторически никогда не имели коренной, традиционной религии, а с другой стороны, строгий полицейский и жесточайший налоговый контроль за деятельностью различных некоммерческих (в их числе религиозных) объединений целенаправленно формировался в Штатах более двухсот лет. 

В начале девяностых у нас этого практически не было. Не было никакой юридической и правоохранительной базы для осуществления такого контроля за действием сект. 

Кроме того, даже при налаженной полицейской машине безкрайний религиозный плюрализм в США регулярно приводит к многочисленным эксцессам с человеческими жертвами именно на религиозной почве (гораздо более частым, чем в Европе), которые нам хорошо известны из сообщений СМИ. И уже по одному этому США в этом вопросе никак не могли быть примером для нас.

В 1992 году забили тревогу многие российские общественные деятели и высшие иерархи Русской Православной Церкви. Однако в основных средствах массовой информации продолжали активно действовать иностранные миссионеры, сектанты и оккультисты всех мастей. 

Характерный пример – в июле 1992 года приснопамятный Владыка Иоанн, Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский, семидесятилетие которого мы отмечаем этой осенью, выступил с обращением к соотечественникам по поводу деятельности в России иностранных миссионеров, зарубежных и российских сектантов. Ни одна из петербургских  и центральных газет не стала печатать это обращение, хотя почти все поначалу обещались опубликовать его. Потом многие упрекали Владыку, дескать, иерарх Русской Православной Церкви сотрудничает с коммунистами, печатается в “Советской России”. Но в тот момент это была единственная газета, которая решилась печатать пламенные патриотические проповеди и статьи Санкт-Петербургского Архипастыря
.

В связи с окончательным крушением государственной коммунистической идеологии, с распадом Союза, переименованием РСФСР в Российскую Федерацию и требованиями духовенства и мирян у депутатов Верховного Совета возникла потребность обновить существующий закон. 

После многочисленных обсуждений в парламенте, после обстоятельных консультаций с руководством традиционных в России конфессий Верховным Советом РФ 14 июля 1993 года был принят Закон РФ “О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР “О свободе вероисповеданий”.

Новый вариант закона, в полном соответствии с международным правом и юридической практикой европейских национальных законодательств, сохраняя равноправие религий, приоритетное внимание уделял традиционным российским конфессиям и ставил разумные ограничения для деятельности зарубежных миссионеров, псевдорелигиозных и сектантских организаций.

Однако в отечественной прессе сразу же была поднята оголтелая кампания против этого закона, безпрецендентное давление на Верховные гражданские власти РФ было оказано со стороны английского парламента, римского епископа, главы католиков Иоанна Павла II, сенаторов и президента США и т.п.

Принятие этого закона наложилось на фон острейшего политического кризиса между законодательной, исполнительной и президентской ветвями власти Российской Федерации. 4 августа 1993 г. Президент РФ, несмотря на просьбы Его Святейшества Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II, категорически отверг вариант Закона, принятый Верховным Советом. В момент сентябрьско-октябрьского обострения уже конституционного кризиса Съезд Советов народных депутатов РФ преодолел президентское вето, но всем нам известно, чем это закончилось.

12 декабря 1993 года на референдуме была принята новая Конституция Российской Федерации, которая еще больше обострила противоречия между Законом РСФСР, новым Основным законом государства и внутриполитическими реалиями России. 

“После принятия в декабре 1993 года новой Конституции РФ ряд положений действующего Закона вошел с ней в противоречие. Так, государственный контроль в сфере свободы совести и вероисповеданий закон устанавливает исключительно со стороны Советов народных депутатов (уже не существующих – А.Б.), и потому с 1993 г. всякий контроль со стороны государства практически отсутствует, что и привело к широкому распространению различных конфликтов на почве деятельности ряда новых религиозных организаций (“сект”). Практика регистрации религиозных организаций с 1990 г. выявила ряд недостатков, главный среди которых – отсутствие четких критериев отличия религиозной организации от нерелигиозной. Кроме того, нуждается в усовершенствовании и сам порядок регистрации. Новый Гражданский Кодекс требует регистрации не уставов религиозных организаций (как это делается сейчас), а самих организаций, что также требует внесения изменений в закон”
.
Перед учрежденной Государственной Думой вновь встал вопрос о пересмотре старого Закона, однако Дума первого созыва, несмотря на все усилия, не смогла прийти к единству мнения. 11 июля 1995 года Правительство РФ внесло в Государственную Думу Законопроект, однако одновременно были предложены еще два альтернативных варианта Законопроекта, для чего в Думе образовали согласительную комиссию, но она завершила работу к концу полномочий депутатов первой Думы. Только 16 мая 1996 г. соответствующий Комитет Госдумы второго созыва утвердил новый текст Законопроекта “О свободе вероисповеданий,” который был принят в первом чтении 10 июля 1996 года. По различным причинам разработка и принятие законопроекта откладывались. 

В апреле 1997 года нам стало известно, что Законопроект будет обсуждаться в Палате по общественным объединениям и религиозным организациям Политического консультативного совета при Президенте Российской Федерации. Вот на этом этапе Общероссийское общественное движение “Россия Православная” включилось в обсуждение этого судьбоносного для России и миллионов православных мирян Закона. 

Наши эксперты – юристы, обществоведы, историки Церкви провели большую работу, подготовили ряд аналитических справок. На основании этого материала на заседании палаты Политического консультативного совета 29 мая мной был сделан доклад, который в сокращенном виде опубликован в газетах, а полностью вышел в июле в моей книге
.

В докладе вариант Законопроекта, принятого Думой в первом чтении, был подвергнут резкой критике. По нашему мнению, он не учитывал исторических, национальных и вероисповедных традиций России, не учитывал в должной мере тяжесть нынешнего духовного положения нашего Отечества. 

Во время этого обсуждения нами были переданы комментарии к проекту наших юристов с 26-тью замечаниями, шесть из которых я привел в докладе, а в заключении было сказано: 

“Замечания по этому законопроекту можно множить и множить. Достаточно сказать, что в нем много мест, которые просто не по-русски сформулированы, много и темных мест, есть ряд, как говорят юристы, “глухих” правовых норм, которые не будут работать. Но самое главное: законопроект не отражает реальную ситуацию в России. Он может создать и массу проблем в перспективе. Такие судьбоносные законы должны быть нацелены в будущее, а не плестись в хвосте политической злобы дня. К сожалению, от этого проекта остается тяжелое впечатление. Он требует даже не доработки, а коренной переделки. Если же он будет принят в таком виде, я уверен, что на важнейшем направлении жизни России будет создана угроза нашей национальной безопасности”
. 

Наша позиция заключалась в том, закон должен быть жестче по отношению к сектантам и иностранным проповедникам. Святитель Геннадий Новгородский свидетельствовал: “Русский народ не смышлен в прениях о вере, он как ребенок”, – и призвал власти остановить тогдашних смутьянов и еретиков. Мы должны сознавать такую же ответственность, поскольку за годы государственного атеизма народ и без того был отдален от традиционной веры, от наших культурообразующих конфессий.

Когда Законопроект был принят Государственной Думой 18 и 23 июня 1997 г. в первом и втором чтении, нам было отрадно узнать, что по крайней мере одно наше замечание было учтено. 6 раздел 3-й статьи законопроекта, который гласил:

“Воспрепятствование родителями или лицами, их заменяющими, осуществлению права ребенка на свободу совести, выражающееся в принуждении его к участию либо неучастию в религиозных обрядах, в нанесении вреда его физическому и психическому здоровью, является основанием для привлечения к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации”, — и явно нарушал права родителей, попирал вероучительные основы семьи, этот раздел был удален из принятого Думой Закона.

Кроме того в принятом Законе гораздо четче регламентировалась деятельность зарубежных религиозных деятелей, определялся срок признания модернистских религиозных течений в 15 лет для местных организаций и в 50 лет для всероссийских объединений, что, безусловно, ставило заслон деятельности подавляющего большинства сектантов.

И когда стала повторяться история лета 1993 года с международной реакцией на новый Закон, мы несмотря на то, что многое в новом Законе нам все же не нравилось, решили выступить с заявлением в поддержку этого варианта закона по одной простой причине – этот Закон все же ограничивал враждебную духовную экспансию.

Поэтому мы посчитали своим долгом в данной ситуации поддержать этот вариант закона, поскольку в целом он удовлетворителен по отношению к нормам международного права и составлен в русле многовековых традиций Европы, которые определяют взаимоотношения между верующими и государством.

Мы рассуждали, что лучше синица в руке, чем журавль в небе. Однако нынешний политический кризис, возникший вокруг принятия этого закона, вынуждает нас полнее и принципиальнее высказать нашу позицию.

Эту позицию мы кратко изложили в докладе на заседании нашей палаты в ПКС при Президенте России 2 сентября 1997 года. Дело в том, что особенно неприемлемо для нас то, что в новом варианте Закона было принципиально изменено его название. Вместо заглавия “О свободе вероисповеданий” было принята формулировка “О свободе совести и о религиозных объединениях”, сходная с заглавием Закона СССР “О свободе совести и религиозных организациях”.

Вот суть наших возражений против такой формулировки.

Статья 14 Конституции РФ гласит:

“1. Российская Федерация – светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной.

2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом.”

Безотносительно наших взглядов на традиции российской государственности (большинство православных мирян относятся с симпатией к симфоническим отношениям Церкви и Государства в царское время) мы, являясь законопослушными гражданами современной России и принимая эту статью Конституции как данность, не можем не отметить явное противоречие этой статьи Конституции и названия закона “О свободе совести...”
Да, по Конституции Российская Федерация является светским государством, но ни в коем случае не атеистическим. Обратимся к понятию “совесть”, которое является ключевым в законе.

Понятие это ни в коей мере не является юридическим термином, и словосочетание “свобода совести” введенное российскими либералами XIX века в публицистический оборот в смысле политической терпимости к иноверию и атеизму, совершенно противоречит действительной онтологии понятия “совесть”. Это славянское слово сугубо христианского происхождения, означает согласие человеческой души с Божиим благовествованием, Божиим гласом в сердце людском. Богом данная лишь человеку свобода воли выбирать между добром и злом, между Господом и неверием в Него, не есть одинаково – совесть, но совесть только тогда, когда человек по своей воле выбирает именно Бога и Божье.

“Полный Церковно-Славянский Словарь”, составленный протоиереем Г.Дьяченко понятие “Совhсть” определяет как “голос Божий, показывающий ведение (отсюда со-весть) воли Божией, относительно того, что должно и чего не должно делать человеку как разумно-нравственному существу”
.

Г.Дьяченко определяет евангельским аналогом слова совhсть греческое понятие “dianoia”. Слову же dianoia (дианойя — А.Б.) соответствуют следующие значения: 1) размышление, 2) мыслительная способность, разум, дух, 3) образ мыслей, 4) мысль, намерение, 5) смысл
, что конечно же в строгом этимологическом смысле не одно и то же, что слово “совесть” в русском языке.

Профессор Петроградской Духов​ной Академии С.М.Зарин, большой зна​ток древних языков, в своем фундамен​тальном труде “Аскетизм по право​​​​славно-христианскому учению. Этико-бого​словское исследование” пишет, ссылаясь на многочисленные места в Свя​щенном Писании:

“Совесть служит показателем вложенного Богом в человеческую природу знания добра и зла... Верховным Источником совести является Сам Бог, а потому совесть только тогда действует правильно, когда она возбуждается и управляется познанием Бога... Совесть является присущим человеку его внутренним светом
, – одним из важнейших проявлений и условий его богоподобия. В этом отношении совесть служит функцией духа (pneuma — пневма), как принципа божественной жизни в человеке
. Как функция духа совесть есть вместе и функция сердца
. Но как pneuma и kardia (кардиа — А.Б.) признаются органом богообщения и восприятия благодатного воздействия на человеческую личность Святого Духа, то совесть в качестве органа духа и сердца, при условии действительного усвоения христианского спасения, имеет своим высшим принципом Святого Духа, Им руководится, подкрепляется и утверждается... Наряду с другими богоподобными сторонами человеческой природы совесть становится органом богообщения, престолом Господа
. Вот почему совесть служит также и органом богопознания”
.

Более светский академик В.И.Даль определяет это слово следующим образом: 

“Совесть – нравственное сознание, нравственное чутье или чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла; тайник души, в котором отзывается одобрение или осуждение каждого поступка; способность распознавать качество поступка; чувство, побуждающее к истине и добру, отвращающее от лжи и зла; невольная любовь к добру и к истине; прирожденная правда, в различной степени развития... Добрая совесть – глаз Божий (глас Божий)... Совестное дело, подлежащее суду совести, а не гражданскому закону. Совестный суд, учреждение, где известный разряд спорных дел разбирается по совести судей”
.

Однако и в этом “приземленном” объяснении слова светится духовная природа понятия “совесть”, совершенно понятная в прошлом и просвещенному богослову и неграмотному крестьянину.

Таким образом, строгий понятийный подход исключает в русском языке формулирование российского закона о свободе вероисповеданий как юридического акта “о свободе совести”. Тем более, что в других вероучениях – буддизме, исламе, иудаизме, язычестве разных толков – религиозное понятие “совесть” отсутствует, поскольку эти вероучения не содержат догмата о Благой вести, они не опираются на Евангелие, их нравственные нормы и основы излагаются в иных религиозных понятиях и терминах. Хотя само природное свойство – обладание совестью присуще любому человеку, вне зависимости от его вероисповедания, но объясняет понятие “совесть” только христианство.

Исходя из этого, само название закона ставит в юридически неравное положение христианство и другие религии. Смотрите пункт 2 в 14 статье Конституции.

С точки же зрения христианства словосочетание “свобода совести” в юридическом контексте – абсурд, логический нонсенс. Но даже если ограничиться “современным” значением этого слова, например, следуя советской атеистической идеологии, С.И.Ожегов в “Словаре русского языка” совесть определял как “чувство нравственной ответственности за свое поведение перед окружающими людьми”
.  Но прямой смысл словосочетания “свобода совести” в этом толковании означают свободу “чувства нравственной ответственности за свое поведение”, то есть равную свободу нравственности и безнравственности.

Словосочетание “свобода совести” является калькой с немецкого “Gewissensfreiheit” и с английского выражения “Freedom of Consience” или французского “la Liberte de Consience”, происходящих от латинского “conscientia”.  

В наших словарях слова Consience и Gewissens хотя и переводятся как “совесть”, однако по этимологии они соответствуют нашему слову “сознание”, так как и в английском и dj французском корень “sience” означает “науку”, “знание”, но никак не “весть”, так и в немецком глагол “wissen” означает  “знать” и “уметь”, а существительное “wissen” — “познание” и “знание”.

В польском языке это выражение выглядит как “prawo wolnosci sumienia”. То есть славянский язык дает совершенной иной корень, чем “весть”.

Любопытно, что статья 9 Европейской Конвенции по правам человека, которая соответствует 18 статье “Всеобщей декларации прав человека”, в информационно-аналитическом журнале “Религия и Право”
, переведена как “свобода мысли, сознания и религий”.

На духовный характер понятия “совесть” указывает и то, что в первые революционные годы партийцы избегали его употреблять, заменяя “революционной сознательностью”.

Возьмем Конституцию Соединенных Штатов Америки, демократический строй которых изначально подразумевал религиозный плюрализм. Там в первой поправке (1791 года) говорится:

“Конгресс не должен издавать закона, относящегося к установлению религии или запрещающего свободное исповедание оной...”

Как видите, американские юристы, которых нам всегда ставят в пример, обходились без этого нелепого словосочетания и ясно выразили одной фразой отношение к религии в своей стране. Тем более Законодательство царской России, всегда весьма точное в своих формулировках, также не знает такого словоупотребления. В пору, когда в 1908 году обсуждался Государственной Думой Закон о веротерпимости и либералы толковали о “свободе совести”, протоиерей Иоанн Восторгов совершенно справедливо писал:

“Свобода совести... Но совесть всегда свободна и не может быть нигде, ни у кого и никем связана. Самое название, как видим, является нелепым. Иное дело — свобода вероисповедания, или же принуждение и насилие в вере”
.

Одно это смысловое противоречие ставит под сомнение глубокий уровень знания предмета специалистами, которые готовили законопроект. 

В своих замечаниях к тексту Законопроекта, принятого еще в первом чтении, мы отмечали, что ряд его положений сформулирован не по-русски. Здесь мы вынуждены отметить, что переработанный Законопроект по-прежнему стилистически хромает. 

Так например, неоднократно встречаются выражения “обучение религии” и “обучать религии”
. По-русски можно сказать “обучать ремеслу”, “обучать началам какой-либо научной дисциплины”, “обучать манерам поведения” и т.п., но если выражение “обучать религии” не является очередной юридической “калькой” с какого-нибудь европейского языка, то речь можно вести лишь о неудачном филологическом новшестве, которое по смыслу означает “обучать вере” (religio — вера по латыни). 

Как бы атеистически не были настроены составители закона, они должны понимать, что веру в худшем случае можно внушить (так бывает у сектантов, злоупотребляющих суггестивными методами обработки сознания), верующего же человека верою просвещает Сам Господь, Он один есть Источник этого высокого состояния духа и души. 

Тут же следует говорить о “религиозном образовании” — “давать религиозное образование”. 

Например статья 7 в пункте 3 могла бы звучать:

“Религиозные группы имеют право проводить богослужения (хотя по-русски лучше “совершать” — А.Б.), другие религиозные обряды и церемонии, а также давать религиозное образование и воспитание своим последователям”. 

Тяжело звучит тавтология из 2 пункта 4-й статьи: 

“В соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства государство не вмешивается...; не возлагает...” и т.д.

Гораздо легче сказать: 

“Государство в соответствии с конституционным принципом отделения религиозных объединений от государства не вмешивается...” и т.д.

Тавтологична и следующая формулировка:

“В случае, если руководящий орган (центр) образуемой религиозной организации находится за пределами Российской Федерации, дополнительно к документам, указанным в пункте 4 настоящей статьи, в установленном порядке предоставляется устав или иной основополагающий документ иностранной религиозной организации, которые удостоверены государственным органом государства нахождения этой организации”
.

Не проще было бы избежать буквального повтора, сказав: “официальным органом соответствующего государства” или “государственным органом соответствующей страны”?
Но проблема русского языка в тексте этого Закона гораздо глубже. Если продолжать разговор о понятиях и терминах, то в России  структура Православной Церкви определяется такими словами — община, приход, приходской храм, благочиние, монастырь, епархия, Синод, семинария, академия и так далее. Этим словам не меньше тысячи лет. Они употреблялись в традиционном Российском законодательстве и всем все было ясно, о чем идет речь.

У мусульман существуют другие понятия — муфтият, мечеть, медресе, мутаваллиат и т.д. Функционально и по содержанию эти институции весьма отличаются от структуры Русской Православной Церкви.

Свои институции существуют у буддистов, свои — в иудаизме. Имперское Российское право, уважая каждую из традиционных для нашего государства религий, в своих законах оперировало понятиями, свойственными каждому вероисповеданию. Юристы глубоко знали предмет и не допускали примитивной уравниловки.

Ныне же стремление к формальному равенству конфессий ведет к обезличиванию богатейшей духовной культуры, которая является нашим общим национальным достоянием. В законе фигурируют безликие религиозные объединения, религиозные организации, религиозные группы, религиозный персонал.

В письме Президента РФ от 21 июля 1997 года к Председателю Государственной Думы есть такой существенный пассаж:

“Федеральный закон противоречит ряду иных законов Российской Федерации, внося дисбаланс в систему российского законодательства, и так серьезно расшатанную непродуманным и хаотичным законотворчеством”
.

Законодательство Древней Руси и России, начиная с “Русской Правды”, “Судебников”, “Соборного Уложения” вплоть до свода Основных Законов Российской Империи вело легитимную линию, нацеленную в житейском на правовую гармонию, а в высоком — на духовную симфонию светского и религиозного. В преамбуле к Соборному Уложению о такой преемственности говорится:

“И по государеву, цареву и великого князя Алексея Михайловича всея Русии указу бояре князь Никита Иванович Одоевский с товарыщи, выписав ис правил святых апостол и святых отец, и из градских законов греческих царей, и из старых судебников прежних великих государей, и из указов блаженной памяти великаго государя, царя и великого князя Михаила Феодоровича всея Русии, и из боярских приговоров, и которых статей в прежних судебниках, и во указех прежних государей, и в боярских приговорех не написано, и те статьи написав вновь к государю приносили”
.
Этот принцип законодательного свода в противовес западной кодификации, даже в условиях идеологической антогоничности эпох, был соблюден и в советское время. Напомним, что в СССР существовала система основ конкретных законодательств по различным областям права: 

— основы гражданского законодательства,

— основы гражданского судопроизводства,

— основы уголовного законодательства,

— основы уголовного судопроизводства,

— основы земельного законодательства,

— основы законодательства о недрах,

— основы водного законодательства,

— основы лесного законодательства,

— основы законодательства о здравоохранении,

— основы законодательства о судоустройстве,

— основы жилищного законодательства, 

— основы законодательства о браке и семье,

— основы законодательства об административных правоотношениях.

Эти основы формулировали самые общие принципы конкретной отрасли права, которые в силу своей обобщенной простоты и обозримости, позволяли формировать общую согласованность между этими основами. На этих принципах, изложенных в основах, законодатель издавал собственно кодексы — гражданский, уголовный, земельный и так далее. А в совокупности с другими законами и правовыми актами они должны были составить Свод советских законов. Может быть, мы напрасно отказались от этой традиционной для России юридической схемы? 

Мы считаем ее более перспективной и объективной, чем скажем Конституция США во главе их законов. Сами американские юристы и правоведы к своей законодательной системе относятся весьма скептически. Так, например, председатель Верховного Суда в тридцатые годы ХХ века — Чарльз Эванс Хьюз заявлял: 

“Конституция это то, что о ней скажут судьи”. 

Юрист Альфьюс Мэйсон в 1977 году констатировал:

“Авторы Конституции называли свое детище свободной формой правления, пытающейся свести в один документ иногда противоречащие, а иногда дополняющие друг друга элементы свобод и ограничений. Решающим для обезпечения жизнеспособности Конституции было соблюдение двух главных принципов: разделения власти и федерализм. Ни один из них не сформулирован достаточно ясно. Более того, приведенные в Конституции разграничения указываются с далеко не математической точностью”. 

Джеймс Мадисон — четвертый президент США — писал: 
“Даже самый изощренный в науке об управлении государством человек не смог бы с достаточной точностью выделить или определить три важнейшие сферы власти – законодательную, исполнительную и судебную”.

Что касается моего мнения, чтение Конституции США у меня вызывает ассоциацию с текстами типовых уставов для учреждения акционерного общества, фирмы. Верующие, вроде бы, люди, а даже не нашли нужным в основной корпус Конституции 1787 года включить статью о религиях. Этой теме уделили фразу в первой поправке через четыре года. 

Деятельность “религиозных объединений” у них регулируется штатными законами о “некоммерческих” предприятиях. Все-таки не случайно американцы, сравнивая себя с европейцами, иронично говорят — у вас “History”, а у нас “Story”.

Зачем же нам искусственно — культурно, юридически, духовно – себя обеднять, следуя неудачным образцам законотворчества, когда мы являемся обладателями богатейшей законодательной традиции.

Почему бы нам по образцу вышеперечисленных основ законодательств не создать основы религиозного законодательства России, а на этом фундаменте формировать систему кодексов и законодательных актов, посвященных отдельно Русской Православной Церкви, Исламу, Буддизму, Католицизму, Протестантизму, Иудаизму, а также различным экзотическим вероисповеданиям.

Мы считаем этот путь более плодотворным и перспективным, чем постоянное перекраивание серого безликого сукна пресловутой “свободы совести”.

История последнего десятилетия свидетельствует о патологической нестабильности современного законотворчества, и обсуждение данного судьбоносного для России государственного акта мы не можем считать завершенным. Закон, принятый Государственной Думой и Советом Федерации РФ, не утвержден Президентом, и потому вопрос о его форме и содержании мы не считаем закрытым. 

Более того, мы понимаем,  что российские реалии требуют скорейшего принятия нового закона о религиях, и наши пожелания во всей полноте вряд ли осуществимы в ближайшее время. Однако нас волнует сама постановка вопроса о Законе, который бы соответствовал духовной природе России, глубоким историческим традициям нашего Отечества, Закона, который был бы написан ясным русским языком. 

Вот подвиг законодателя, вот творческий простор! 

Мы считаем своим долгом в этом деле стремиться к самому высокому идеалу, а не приземлять высокое в угоду злобе дня и низменным установкам сторонников свободы сомнительной “совести”.

Выводы:

1. Новый законодательный акт “О свободе вероисповеданий” должен быть актом гражданского покаяния, государственного покаяния за годы страшных унижений и гонений всех традиционных верований нашего многострадального Отечества. Миллионы людей России в ХХ веке пострадали за свою веру. Недопустимо, чтобы новый Закон продолжал унижать и обезличивать этот духовный подвиг. Это несправедливо. Россия выстрадала свое право на национально-самобытный закон “О свободе вероисповеданий”.

2. Новый Закон должен максимально защищать национальные интересы России. Необходимо тщательно изучить конкретные прецеденты национальных законодательств о религии всех стран-участниц международных договоров — “Всеобщей Декларации прав человека”, “Европейской Конвенции прав человека” и т.п., в которых состоит и Россия, и с учетом этих прецедентов принимать ограничения для нашего национального законодательства, а не обуживать его по меркам заокеанских традиций.

3. Поскольку государственным языком Российской Федерации является русский язык великоросского наречия, текст нового Закона должен полностью соответствовать законам русского языка. Необходима тщательная филологическая экспертиза Законопроекта.

4. Необходимо ставить вопрос о внесении поправки в 28 статью Конституции Российской Федерации:

“Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними.”

Юридически некорректное словосочетание “свобода совести” должно быть удалено оттуда. А в переводы международных договоров на русский язык, членом которых является Российская Федерация, соответствующее словосочетание переводить как “свобода сознания”, что отвечает прямому смыслу понятия, изложенного в этих договорах на других европейских языках.

5. Обсуждение закона среди российской общественности и в российских СМИ позволяет утверждать, что главной современной проблемой в области религиозного законодательства является защита:

а) от тоталитарных и деструктивных сект, от псевдорелигиозной идеологии,

б) от иностранных религиозных учений, которые явно не принадлежат к традиционным российским культурообразующим вероучениям.

Об этом в новом Законе должно быть заявлено прямо и однозначно, дабы не возникало двусмысленности по отношению к традиционным религиозным меньшинствам России и возможному ущемлению их конституционных прав.

Мы призываем законодателей чуждаться лукавства, помнить всегда, что они создают законы для тысячелетней России, а не для отвлеченного, абстрактного демократического образования без роду и племени.

6. Наши законодатели должны обратиться с официальным протестом в Организацию Объединенных Наций и в Гаагский международный суд в связи безпрецедентным вмешательством в сугубо внутренние дела Российской Федерации сената и президента США, главы государства Ватикан римского епископа Иоанна Павла II, послов Люксембурга, Великобритании и Нидерландов, выступивших с Заявлением от имени Европейского Союза
. Россия должна обратиться с требованием к мировому сообществу рассмотреть этот возмутительный случай, дать ему нравственную оценку в официальном документе, а юридически разобрать в Гаагском суде.

7. Проработанный вариант поправки к 28 статье Конституции РФ и Законопроект РФ “О свободе вероисповедания” вынести сначала на всенародное обсуждение, а затем на всероссийский референдум.

Если это последнее предложение будет признано справедливым, Общероссийское Общественное Движение “Россия Православная” в свою очередь обязуется от лица каждого участника Движения ходатайствовать перед Его Святейшеством Патриархом Московским и Всея Руси АЛЕКСИЕМ II и Священным Синодом о созыве чрезвычайного Поместного собора Русской Православной Церкви, дабы мнение церковного народа о будущем религиозном законодательстве было строго-легитимно и канонически выверено, как это было испокон веков на Руси. 

Убежден, что 2000 годовщину Рождества Иисуса Христа Россия должна встречать со справедливым религиозным законодательством. Именно справедливость перед Богом и народом должна быть ключом нового Закона России о религиозных свободах.

Да поможет нам Господь и Царица Небесная!

Москва, 21 сентября 1997 года от Р.Х.

Рождество Пресвятой Богородицы

Материалы светских СМИ, использованные для работы над комментарием

“Монд”, 4 января 1991 г. Жан Боберо “Религии перед лицом государства”.

“Кестон ньюс сервис”, 24 января 1991 г., № 367. “Разработка новых законов о религии в Румынии”.

“Кестон ньюс сервис”, 7 февраля 1991 г., № 368. “Венгрия. Религиозное образование в школах”.
“Кестон ньюс сервис”, 7 февраля 1991 г., № 368. “Обсуждение закона о религиях в Румынском парламенте”.
“Монд”, 25 апреля 1991 г. “Русская Православная Церковь в обновлении”

“СОП” № 158, май 1991 г. “Москва: Выполнение Закона о свободе совести ставится на обсуждение”.

“Эхо Литвы”, 2 мая 1991 г. “На сессии Верховного Совета Республики”.

“Советская Молодежь” (Латвия), 4 мая 1991 г. “Почем церкви для народа?”

“За рубежом”, 17 мая 1991 г. Дмитрий Радышевский “Протестантов отдать католикам”.

“Известия”, 30 мая 1991 г. Г.Люберцев “Церковь получает свидетельство о регистрации”.

“ТАСС”, 30 мая 1991 г. “Венгрия: возвращение церкви ее прежней собственности”.

“Известия”, 5 июня 1991 г. “Совещание комитетов республиканских Верховных Советов о религиозных меньшинствах”.

“Известия”, 15 июня 1991 г. “О внесении изменений в Закон СССР “О свободе совести и религиозных организациях”.

“Наука и религия”, июнь 1991 г. Ю.П.Зуев “Церковь и государство — новые акценты старой темы”.

“Независимая газета”, 1 июля 1993 г. Екатерина Шишкова “Стоит ли отделять Церковь от государства? Беседа с профессором Грегом Бансеном, руководителем Центра христианских исследований США”.

“Сегодня”, 9 июля 1993 г. Яков Кротов “Закон...”
“Независимая газета”, 23 июля 1993 г. Юрий Васильев “Свобода совести в России с изменениями и дополнениями”.

“Русская мысль”, 25 августа 1993 г. Борис Ельцин “Поправки к проекту закона Российской Федерации “О внесении изменений и дополнений в закон РСФСР “О свободе вероисповеданий”.

“Экспресс-хроника”, 16 июня 1994 г. Лев Левинсон “Закон Божий как Уголовный Кодекс”.

“Сегодня”, 16 февраля 1995 г. Татьяна Рулева “Христиан в Пакистане обвиняют в богохульстве. Организация “Международная амнистия призвала правительство Бхутто отменить смертный приговор”.

“Сегодня”, 7 мая 1995 г. Игумен Иннокентий (Павлов) “Шило на мыло. Заметки в связи с проектом закона о свободе совести и религиозных организаций”.

“НГ-религии”, 24 апреля 1997 г. Олег Мраморнов, Сергей Ташевский, Максим Шевченко “Права верующих в России по-прежнему нарушаются, только теперь — в основном тех, кто исповедует традиционные для страны религии”; Рената Гальцева “Истин много не бывает. Из “Записок прихожанки”; Татьяна Венславская “Куда уходят дети? Жертвами сект становятся те, кто не защищен знанием, воспитанием и культурой”.

“Труд”, 7 мая 1997 г. Александр Королев “Сектанты против Православия”.

“Литературная газета”, 21 мая 1997 года. “Что сейчас поделывает Алексей Казанник”.

“Сегодня”, 19 июня 1997 г. Евгений Юрьев “Борьба с ересью сплотила Думу и правительство. Россиян защитят от деструктивных культов”.

“Российские вести”, 21 июня 1997 г. “Из Омска с тревогой: Совесть просит защиты”.

“Московские новости”, 29 июня 1997 г. Сергей Иваненко “Секвестр гражданских прав”.

“Аргументы и Факты”, 30 июня 1997 г. “Ельцин меж двух церквей”.

“Вечерняя Москва”, 3 июля 1997 г. Евгений Стрельчик “Лжепророка в России нет и не должно быть”.

“Труд”, 3 июля 1997 г. “Мы живем не в духовной пустыне (беседа с руководителем Службы коммуникации ОВЦС МП о. Александром Булековым)”.

“Российская газета”, Андрей Щербаков “Сектантам вход воспрещен. Беседа с заместителем председателя Комитета Госдумы по делам общественных объединений и религиозных организаций, членом фракции НДР Данией Каримовой”.

“Сегодня”, 14 июля 1997 г. Денис Гришкин “Паства взывает к законопослушанию”.

“Известия”, 16 июля 1997 г. “Защитники прав верующих бьют тревогу”.

“Независимая газета”, 16 июля 1997 г. Марина Панина “Креста на тебе нет? По мнению правозащитных организаций новая редакция Закона “О свободе совести серьезно нарушает нормы демократии”.

“ИТАР-ТАСС”, Вашингтон. 17 июля 1997 г. “Реакция в сенате конгресса США на российский закон “О свободе совести и о религиозных объединениях”.

“ИТАР-ТАСС”, 18 июля 1997 г. “Межконфессиональные отношения в России”.

“Коммерсантъ-Daily”, 18 июля 1997 г. Олег Зорин “Вечером — вето, утром — деньги. Сенат США безпокоят религиозные свободы россиян”.

“Российские вести”, 19 июля 1997 г. Андрей Логинов “Двойной стандарт политики и веры”.

“Сегодня”, от 19 июля 1997 г. Валерия Сычева “Страсти по чистоте веры. Сенат США сочувствует экзотическим сектам”.

“Независимая газета”, 19 июля 1997 г. Максим Шевченко, Сергей Старцев “Новый закон  “О свободе совести и вероисповеданий” становится предметом политического торга. Ватикан и конгресс США, хотя и по разным причинам, предостерегают Бориса Ельцина от его подписания”.

“Советская Россия”, 19 июля 1997 г. “Ключевой законопроект”.

“Коммерсантъ-Daily”, 19 июля 1997 г. Василий Лютиков “Папа убеждает Ельцина изменить закон о религии, а Патриарх всея Руси призывает его одобрить”.

“Комсомольская правда”, 22 июля 1997 г. “Папа, Патриарх, Президент: Отцы разберитесь, кто из вас прав”.

“Московские новости”, 22 июля 1997 г. “Подпись президента стоит 200 миллионов долларов”.

“Советская Россия”, 22 июля 1997 г. “Хотят на навязать свободу сектантства”.

“Труд”, 23 июля 1997 г. Виссарион Сиснев “С американской колокольни. Есть ли резон сетовать на сенат США за его решение в связи с предстоящим принятием закона о религиозных объединениях в России?”

“Литературная газета”, 23 июля 1997 г. Анатолий Красиков “Понять иноверца! К этому призвала европейская экуменическая ассамблея”; Олег Мороз “Новый закон о свободе совести ставит на этой свободе крест”.

“ИТАР-ТАСС”, 23 июля 1997 г. “Нью-Йорк Таймс” о положении в области религиозных свобод”.

“Пульс”, 24 июля 1997 г. Ирина Гаревская “Цена свободы совести”.

“Независимая газета”, 24 июля 1997 г. Иван Родин “После просьб президента США и папы римского Борис Ельцин отклонил Закон “О свободе совести”. Доказать парламенту и представителям основных конфессий России, что “после” не означает “под давлением”, невозможно”.

“НГ-религии”, 24 июля 1997 г. Игорь Куницын “Угроза национальной безопасности? Деятельность оккультистов по-прежнему не ограничена никакими правовыми актами”; Владимир Ряховский “Новый закон о “свободе совести”: за и против, запреты и ограничения”; Софья Смык “О критериях традиционной религии. Интервью с Валерием Борщевым”; “Борис Ельцин не подписал Закон “О свободе совести”.

“Коммерсантъ-Daily”, 24 июля 1997 г. “Приход и расход”; Елена Трегубова “Опиум отечества им сладок и приятен. Коммунистов оскорбило вето президента на закон, вводивший монополию Православной Церкви”.

“Российские вести”, 24 июля 1997 г. Борис Ельцин “Закон не должен стать поводом для конфликтов на религиозной почве”; Андрей Себенцов “Комментарии”; Наталья Гетьман  “Нет ни эллина, ни йога. Удивительно как Синод суетится, торопя к подписи законопроект о свободе совести и о религиозных объединениях. Между тем спешка хороша только при поминовении блох, а в вопросах личных свобод граждан, к коим прямо и относится декларируемая совесть”.

“Московский комсомолец”, 24 июля 1997 г. Сергей Бычков “Чистый облом. Как митрополит чуть не поссорил Бориса с Биллом”.

“Советская Россия”, 24 июля 1997 г. Г.Селезнев “Циничное вмешательство”.

“Российские вести”, 25 июля 1997 г. Борис Ельцин “Вера, совесть и закон. Письмо председателю Государственной Думы Г.Н.Селезневу”.

“Независимая газета”, 25 июля 1997 г. Иван Родин, Максим Шевченко “Вето президента выглядит солидно аргументированным. Судя по всему, Борис Ельцин готов отстаивать свою точку зрения на закон о свободе совести, несмотря на обвинения в подверженности западному влиянию”.

“Коммерсантъ-Daily”, 25 июля 1997 г. Эдуард Переделкин “Президента сбили с толку журналисты. Патриарх считает, что они “неверно истолковали” текст закона о религии”.

“Сегодня”, 25 июля 1997 г. Георгий Бовт “Спор о том, кто в какие святцы смотрит. Политическая осень начинается с “Отче наш...”

“Деловая Москва”, 25 июля 1997 г. Тереза Степанова “Патриарх слег от решения президента. Алексий II высказал сожаление об отклонении президентом закона о религии”.

“Труд”, 25 июля 1997 г. Николай Баилов “Тяжелое решение президента”.

“Российская газета”, 25 июля 1997 г. Пресс-служба Президента Российской Федерации “Приоритет — правам и свободе человека”.

“Правда-5”, 26 июля 1997 г. Галина Васина “Так кто же на самом деле отклоняет закон “О свободе совести”?”; Ольга Королева “Неужели снова “крестовый поход”?”

“Российская газета”, 26 июля 1997 г. Александр Батыгин “Права верующих в России никто не ущемляет. Как известно, Президент России отклонил федеральный закон “О свободе совести и о религиозных объединениях” как несоответствующий конституционному принципу свободного вероисповедования”.

“Независимая газета”, 26 июля 1997 г. Иван Родин “Ельцин извиняется за вето. Глава государства просит депутатов понять, почему же он все-таки отклонил закон о свободе совести”.

“Известия”, 26 июля 1997 г. Геннадий Чародеев, Максим Юсин “Первый конфликт Ельцина с Алексием II. Ни президент, ни патриарх не хотят заводить его слишком далеко”.

“Тверские ведомости”, 26 июля 1997 г. “Обращение архиепископа Тверского и Кашинского Виктора к председателю Государственной Думы России Селезневу Г.Н.”

“Советская Россия”, 26 июля 1997 г. Алексий II, Патриарх Московский и Всея Руси: “Убежден в необходимости введения в действие этого Закона без изменения его структуры и принципиальных положений”.

“Труд”, 29 июля 1997 г. Игорь Чернов “Патриарх уверен, что в законе нет ничего дискриминационного”; Александр Орлов “Бог совсем не против, когда живут своим умом”; информация из газеты “Вельт” ФРГ о напряженности между Думой и президентом из-за закона о религии.

“Независимая газета”, 29 июля 1997 г. “Ельцин настроен принять закон о свободе совести”.

“Московские новости”, 29 июля 1997 г. Яков Кротов “Вера в защиту разума”.

“Правда-5”, 29 июля 1997 г. Павел Богомолов “Борис Ельцин: сожительство с ересью”.

“Советская Россия”, 29 июля 1997 г. Жанна Касьяненко “Две молитвы. Кто вбивает клин между русскими людьми?”

“Сегодня”, 29 июля 1997 г. “Представители президента проведут консультации с руководителями РПЦ”.

“Независимая газета”, 30 июля 1997 г. “Президент хочет встретиться с патриархом”.

“Литературная Газета”, 30 июля 1997 г. Олег Мороз “Церковь втягивают в политику, пополняя ряды оппозиции”.

“Общая газета”, 31 июля 1997 г. Яков Кротов “Чужая рубашка ближе к душе”.

“Московский комсомолец”, 31 июля 1997 г. Айдер Муждабаев “Папа хочет в Тамбов, а Дума лезет в “закон”.

“Московский Запад” № 26 (304), июль 1997 г. “Убийство раскрыто”.

“Век”, 1 августа 1997 г. Тимофей Белкин “Вера и власть. Найдет ли государство общий язык с Церковью?”

“Российские Вести”, 1 августа 1997 г. Ирина Николаева “Законы надо строить, как часовни”.
“Известия”, 4 августа 1997 г. Гаяз Алимов, Геннадий Чародеев “Патриарх Алексий: Сближения с коммунистами нет и не будет”.

“Московские новости”, 4 августа 1997 г. Сергей Иваненко “Патриарх мне друг, но конституция дороже”.

“Российские вести”, 4 августа 1997 г. Максим Бойко “Закон о совести сделать на совесть”.

“Российская газета”, 4 августа 1997 г. Андрей Логинов “Для драмы нет повода. Почему же Б.Н.Ельцин вынужден был отклонить федеральный закон “О свободе совести и о религиозных объединениях”?”

“Вечерняя Москва”, 6 августа 1997 г. Марина Сирик “Президент “положился” на Бориса и Глеба”.

“Российская газета”, 6 августа 1997 г. Галина Каленова “Сектомафия. Кто и почему пытается нажить капитал на ситуации, сложившейся вокруг отклоненного Президентом РФ закона “О свободе совести и о религиозных объединениях”.

“Российская газета”, 7 августа 1997 г. Галина Каленова “Патриарх Алексий II: Нет никаких оснований противопоставлять Церковь власти”.

“Российские вести”, 7 августа 1997 г. “Чистая политика Бориса и Глеба”.

“Труд”, 7 августа 1997 г. Борис Филиппов “Церковь в правовом государстве. На чем основывается зарубежное религиозное законодательство”.

“Сегодня”, 7 августа 1997 г. Наталья Калашникова “Церковь от государства не отделится. Патриарх освятил часовню, краеугольный камень которой заложил президент”.

“Подмосковные Известия”, 7 августа 1997 г. Маргарита Попова “Борьба за души продолжается”.

“Коммерсантъ-Daily”, 7 августа 1997 г. Дмитрий Павлов “Никакие препоны не разлучат нас”.

“Независимая Газета”, 7 августа 1997 г. Екатерина Григорьева, Сергей Мулин “Первый рабочий день Борис Ельцин провел в заботах мирских и духовных. Президент благословил “правильную” политику “Газпрома” и объявил свой конфликт с Патриархом исчерпанным”.

“Московский комсомолец”, 7 августа 1997 г. Сергей Бычков “День ангела Бориса. Мирись, мирись и больше не дерись”.

“Тверские ведомости”, 8 августа 1997 г. В.А.Нехаев “Закон, нужный России. Обращение Председателю Государственной Думы”.

“Коммерсантъ-Daily”, 9 августа 1997 г. “Россияне не согласны с преимуществами православных”.

“Известия”, 9 августа 1997 г. Гаяз Алимов, Геннадий Чародеев “Патриарх Алексий настаивает на своем”.

“Российская газета”, 9 августа 1997 г. “По закону и по совести” (о заявлении Строева).

“Сегодня”, 9 августа 1997 г. “Генпрокуратура разъяснила сущность тоталитарных сект”.

“Труд”, 13, 16, 19, 21 и 25 августа 1997 г. Диакон Андрей Кураев — Беседы “Религия и право”.

“Независимая газета”, 16 августа 1997 г. Владимир Семенко “Свобода и совесть”

“Тверская жизнь”, 19 августа 1997 г. “Обращение Тверского союза православных мирян к жителям Твери и Тверской области”, “Обращение православных верующих Тверской епархии к депутатам Государственной Думы России”.

“Независимая газета”, 20 августа 1997 г. Андраник Мигранян, Александр Ципко “Слабая власть, слабая Церковь и слабое общество могут быть сильными только вместе. Новый Закон “О свободе совести...”, если он будет одобрен президентом, спасет прежде всего славянский социум от экспансии тоталитарных сект”.

“Общая газета”, 21 августа 1997 г.  Михаил Ланцман “Церковники опять дерзят власти. Но на этот раз они рискуют только репутацией”; Дмитрий Соколов “Врач уволен за “недостаточное православие”? Медики Пятой градской протестуют против вмешательства церкви в лазерную терапию”.

“Вечерняя Москва”, 22 августа 1997 г. Евгений Стрельчик “Митрополит Кирилл решил сократиться”.

“Независимая газета”, 23 августа 1997 г. “Президент и главы конфессий договорились”; Вячеслав Полосин “Аргументы против аргументов”.

“Московский комсомолец”, 26 августа 1997 г. Религиозных проповедников в Москве будут ставить на учет”.

“Московские новости”, 26 августа 1997 г. Александр Солдатов “Все готовы к уступкам. Как развивается конфликт между Президентом, Русской Православной Церковью и парламентом за новый закон “О свободе совести”.

“Труд”, 27 августа 1997 г. Александр Тихонов “Любовь, милость, прощение. Необходим диалог высших иерархов двух церквей-сестер”.

“НГ-религии”, 28 августа 1997 г. Нафигулла Аширов “Закон удобен только чиновникам. Неравенство религиозных объединений противоречит принципам исламской демократии. Слово муфтия”; Александр Паншин “Тонкая интрига с президентским решением. Борис Ельцин, несмотря на вето, заявил о принципиальной поддержке нового законопроекта о свободе совести”.

“Сегодня”, 28 августа 1997 г. “Между свободой совести и традицией”.

“Подмосковные Известия”, 28 августа 1997 г. “Москвичей замучили шарлатаны”.
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